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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aderarea Romaniei la Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Federala Germania,
Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele Ducat de Luxemburg, Regatul Tarilor de Jos
si Republica Austria privind aprofundarea cooperarii transfrontaliere,
in special in vederea combaterii terorismului, criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale,
semnat la Prim la 27 mai 2005

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se adera la Tratatul dintre Regatul Belgiei,
Republica Federalda Germania, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Marele Ducat de Luxemburg, Regatul Tarilor de Jos
si  Republica Austria privind aprofundarea cooperarii
transfrontaliere, in special in vederea combaterii terorismului,
criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale, semnat la Prim
la 27 mai 2005, denumit in continuare Tratat.

Art. 2. — Cu ocazia depunerii instrumentului de aderare,
Romaénia formuleaza urmatoarele declaratii:

A. in baza art. 2 paragraful (3) din Tratat:

1. Roménia declara ca, pe teritoriul sau, Sistemul National
de Date Genetice Judiciare, denumit in continuare S.N.D.G.J.,
contine profiluri genetice corespunzatoare urmatoarelor
categorii:

a) suspecti — persoanele despre care exista date si
informatii ca ar putea fi autori, instigatori sau complici ai
infractiunilor pentru care pot fi prelevate probe biologice in
vederea introducerii profilurilor genetice in baza de date
nationala, conform legislatiei in vigoare;

b) persoane condamnate definitiv la pedeapsa inchisorii
pentru savarsirea infractiunilor pentru care pot fi prelevate probe
biologice in vederea introducerii profilurilor genetice in baza de
date nationala, conform legislatiei in vigoare;

¢) urme biologice prelevate cu ocazia efectuarii cercetarii la
fata locului;

d) cadavre cu identitate necunoscuta, persoane disparute
sau persoane decedate Tn urma catastrofelor naturale, a
accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de
terorism;

2. Roménia declara ca in S.N.D.G.J. se verifica si se
compara profilurile genetice in vederea:

a) excluderii persoanelor din cercul de suspecti si a
identificarii autorilor infractiunilor pentru care pot fi prelevate

probe biologice in vederea introducerii profilurilor genetice in
baza de date nationald, conform legislatiei in vigoare;

b) stabilirii identitatii persoanelor care sunt victime ale
catastrofelor naturale, ale accidentelor in masa sau ale actelor
de terorism;

c) realizarii schimbului de informatii cu celelalte state si
combaterii criminalitatii transfrontaliere;

d) identificarii participantilor la comiterea infractiunilor pentru
care pot fi prelevate probe biologice in vederea introducerii
profilurilor genetice in baza de date nationala conform legislatiei
in vigoare;

B. In baza art. 28 paragraful (2) tezele 1 si 2 din Tratat,
Romaénia declara ca pe teritoriul sau se interzic functionarilor
statului trimitator portul si utilizarea armelor, a munitiilor si a
echipamentului, altele decat cele aflate in dotarea individuala,
potrivit legislatiilor nationale;

C. in baza art. 42 din Tratat, Romania stabileste ca autoritati
competente pentru implementarea Tratatului structurile de
specialitate din cadrul:

a) Ministerului Internelor si Reformei Administrative, pentru
punctele de contact prevazute la art. 42 paragraful (1) pct. 1—4,
respectiv pct. 7—9 din Tratat;

b) Serviciului Roman de Informatii, pentru punctele de
contact prevazute la art. 42 paragraful (1) pct. 5 si 6 din Tratat;

D. conform legislatiei in vigoare, Romania declara ca
informatiile scrise, transmise de autoritatile roméane in aplicarea
prevederilor Tratatului, nu pot fi utilizate ca probe in procesul
penal decat cu acordul scris al autoritatilor care au transmis
datele.

Art. 3. — Declaratiile prevazute la art. 2 lit. A si C pot fi
modificate printr-o notificare adresata depozitarului, pe cale
diplomatica.

Aceastéd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 10 iulie 2008.
Nr. 146.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA
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DECLARATIA COMUNA*)

a Regatului Belgiei, Republicii Federale Germania, Regatului Spaniei, Republicii Franceze,
Marelui Ducat de Luxemburg, Regatului Tarilor de Jos si a Republicii Austria la Tratatul din 27 mai 2005
privind aprofundarea cooperarii transfrontaliere, in special in vederea combaterii terorismului,
criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale

I. Toate partile contractante declara in comun:

1. cu referire la art. 17 alin. (1) din Tratat, ca formularea
acestei dispozitii nu afecteaza pozitia acestora in relatia cu statul
detindtor sau cu statul de Tnmatriculare Tn cadrul misiunii
insotitorilor inarmati la bordul aeronavelor;

2. cu referire la art. 34 alin. (2) fraza a 2-a, ca:

a) exista conditiile pentru transmiterea de date cu caracter
personal, conform cap. VIl al Tratatului, in principal din
momentul semnarii, in masura in care nu se refera la
consultarea sau compararea automatizate de date;

b) vor crea cat mai curand premisele care lipsesc, conform
cap. VII, in special in domeniul consultarii sau compararii
automatizate.

Il. Regatul Belgiei declara:

1. ca orice informatie transmisé de Regatul Belgiei in baza
Tratatului poate fi utilizata ca proba de catre partea contractanta
care o primeste numai cu consimtamantul autoritatilor
judecatoresti belgiene competente;

2. cu referire la art. 18:

a) ca trebuie sa existe o aprobare expresa a reprezentantului
autoritatii aeronautice belgiene nainte ca un insotitor inarmat la
bordul aeronavelor sa poata parasi avionul cu arme sau munitie,
conform art. 18 alin. (2) pct. 1;

b) ca, la parasirea aeronavei, armele sau munitia trebuie sa
fie predate unui reprezentant al autoritatilor aeronautice
belgiene, care le va transporta intr-o lada inchisa pana la locul
de depozitare;

c) ca portul de arme sau de munitie de catre insotitorul
fnarmat la bordul aeronavelor este interzis in afara unei
aeronave;

3. cureferire la art. 27 alin. (3), ca aplicarea acestei prevederi
nu afecteaza competentele autoritatilor judecéatoresti belgiene.

Ill. Regatul Spaniei declara, cu referire la art. 45 fraza 1, ca
apreciaza ca pentru Tratat este aplicabila si Reglementarea
privind autoritatile din Gibraltar, in cadrul instrumentelor UE si
CE, precum si a altor tratate conexe din 19 aprilie 2000, in
conformitate cu prevederile art. 5 al acesteia.

Prim, 27 mai 2005

IV. Republica Franceza declara, cu referire la art. 9, ca
accesul la datele indexate in fisierul national automatizat al
amprentelor digitale (FAED), asa cum este stipulat in art. 9, este
permis in baza legislatiei nationale in vigoare, pentru a facilita
autoritatilor competente cautarea si identificarea autorilor unor
infractiuni ori actiuni ilegale sau actelor de pregatire pentru
acestea, precum si pentru a facilita urmarirea infractiunilor.

V. Regatul Tarilor de Jos declarg, cu referire la art. 3 si 4, ca
va pleca de la premisa ca procedura, potrivit acestor prevederi,
se va desfasura in sensul ca partile contractante vor primi acces
la date de referinta din baza de analiza a datelor ADN a
Regatului Tarilor de Jos, conform art. 2 alin. (2) din Tratat, cu
dreptul de a realiza consultari automate prin compararea
profilurilor ADN proprii cu profilurile ADN din fisierele de analiza
a datelor ADN ale Regatului Tarilor de Jos, indiferent ca este
vorba de un caz particular sau nu.

VI. Republica Austria declara, cu referire la art. 40 alin. (1),
ca protectia juridica asigurata de catre Comisia Austriaca de
Protectie a Datelor, care indeplineste atat premisele art. 6
alin. (1) al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cat si criteriul unei autoritati
independente de supraveghere, in sensul art. 28 al Directivei
95/46/CE, indeplineste cerintele acestui articol.

VIl. Republica Federald Germania si Republica Austria
declara, cu referire la art. 46 fraza a 2-a, ca in relatiile dintre
Republica Federala Germania si Republica Austria costurile
care rezultad din asigurarea asistentei judiciare, conform art. 7,
vor fi rambursate de catre partea contractanta solicitata.

Prezenta declaratie comuna este semnata intr-un singur exemplar in limbile germana, spaniola, franceza si neerlandeza
si pastrata impreuna cu Tratatul in arhiva Ministerului Federal de Externe al Republicii Federale Germania, care va transmite o copie
certificatd conforma a prezentei declaratii comune fiecarui stat semnatar sau stat care adera.

Pentru Regatul Belgiei

Pentru Republica Federala Germania
Pentru Regatul Spaniei

Pentru Republica Franceza

Pentru Marele Ducat de Luxemburg
Pentru Regatul Tarilor de Jos

Pentru Republica Austria

*) Traducere.
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TRATATY
intre Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Marele Ducat de Luxemburg, Regatul Tarilor de Jos si Republica Austria privind aprofundarea cooperarii
transfrontaliere, in special in vederea combaterii terorismului, criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale,
semnat la Priim la 27 mai 2005

naltele parti contractante ale prezentului tratat, state membre ale Uniunii Europene,

considerand ca, intr-un spatiu de libera circulatie a persoanelor, este important ca statele membre ale Uniunii Europene
sa isi intensifice cooperarea pentru a combate mai eficient terorismul, criminalitatea transfrontaliera si migratia ilegala,

din dorinta ca, Tn cadrul imbunatatirii cooperarii in Europa si fara a aduce prejudicii prevederilor Tratatului privind Uniunea
Europeana si ale Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, sa joace un rol de pionierat in scopul atingerii unui nivel cat mai
nalt posibil al propriei cooperari, in primul rand prin intermediul unui mai bun schimb de informatii, realizat in special in domeniile
legate de combaterea terorismului, a criminalitatii transfrontaliere si a migratiei ilegale, precum si pentru a permite tuturor celorlalte
state membre ale Uniunii Europene sa participe la aceasta cooperare,

in scopul transpunerii dispozitiile prezentului tratat in cadrul juridic al Uniunii Europene, pentru a se ajunge la o imbunatatire
a schimbului de informatii la nivelul intregii Uniuni Europene, in special in domeniile legate de combaterea terorismului, a
criminalitatii transfrontaliere si a migratiei ilegale, precum si in vederea crearii in acest sens a bazelor juridice si tehnice necesare,

cu respectarea drepturilor fundamentale, asa dupa cum acestea decurg din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si din traditiile constitutionale
comune ale statelor implicate, fiind constiente indeosebi de faptul ca transmiterea datelor cu caracter personal unei alte parti

contractante presupune un nivel adecvat de protectie a datelor din partea partii contractante destinatare,

considerand ca, fara a aduce atingere legislatiei nationale aflate in prezent in vigoare in statele implicate, este necesar
sa se mentina si sa se prevada un control judiciar corespunzator asupra masurilor prevazute prin prezentul tratat,

dispuse sa completeze prezentul tratat prin alte acorduri care sa permita consultarea automatizata a datelor in alte baze
de date corespunzéatoare, in masura in care acest lucru este necesar si proportional in scopul aprofundarii cooperarii

transfrontaliere,
au convenit urmatoarele:

CAPITOLUL |
Parte generala

ARTICOLUL 1
Principii

(1) Prin prezentul tratat, partile contractante vizeaza sa Tsi
intensifice cooperarea transfrontaliera, in special schimbul de
informatii.

(2) Aceasta cooperare nu aduce atingere dreptului Uniunii
Europene si, in baza prevederilor prezentului Tratat, raméane
deschiséa spre aderare oricarui stat membru al Uniunii Europene.

(3) In cadrul prezentului tratat, cooperarea vizeaza
dezvoltarea initiativelor care sa favorizeze cooperarea
europeana in domeniile descrise prin acesta.

(4) Dupa cel mult 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentului
tratat va fi prezentata o initiativa pentru transpunerea dispozitiilor
acestuia Tn cadrul juridic al Uniunii Europene, pe baza unei
evaluari a experientei dobandite tn cadrul aplicarii prezentului
tratat, de comun acord cu Comisia Europeana sau la
propunerea Comisiei Europene, tinand cont de prevederile
Tratatului privind Uniunea Europeana si ale Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene.

(5) Periodic si in comun, partile contractante informeaza
Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana cu privire la
evolutia cooperarii.

CAPITOLUL I
Profiluri ADN, date dactiloscopice si alte date

ARTICOLUL 2
Crearea fisierelor nationale de analiza ADN

(1) Partile contractante se angajeaza sa creeze si sa
gestioneze fisiere nationale de analiza ADN, in vederea urmaririi
faptelor penale. Prelucrarea datelor inregistrate in aceste fisiere,

*) Traducere.

in baza prezentului tratat, se efectueaza in conformitate cu
legislatia nationala aplicabila in procesul prelucrarii in cauza,
fara a aduce atingere celorlalte dispozitii ale prezentului tratat.

(2) In vederea aplicarii prezentului tratat, partile contractante
garanteaza ca sunt disponibile datele indexate ca referindu-se
la continutul fisierelor nationale de analiza ADN, indicate la
alin. (1) prima fraza. Aceste date indexate contin doar profiluri
ADN1) provenite din partea necodata a ADN-ului, precum si o
referintd. Datele indexate nu trebuie s& contina nicio data care
sa permita identificarea directa a persoanei implicate. Datele
indexate care nu pot fi atribuite niciunei persoane (urme
deschise) trebuie sa fie recunoscute ca atare.

(3) Odata cu depunerea instrumentului de ratificare, de
acceptare, de aprobare sau de aderare, fiecare parte
contractanta desemneaza fisierele nationale de analizd ADN
carora li se aplica prevederile art. 2—6, precum si conditiile ce
guverneaza consultarea automatizata, in baza art. 3 alin. (1).

ARTICOLUL 3
Consultarea automatizata a profilurilor ADN

(1) Partile contractante permit punctelor nationale de contact
indicate la art. 6 ale celorlalte parti contractante ca, in vederea
urmaririi faptelor penale, sa aiba acces la datele indexate n
fisierele lor de analiza ADN si sa aiba dreptul sa procedeze la o
consultare automatizata cu ajutorul unei comparari a profilurilor
ADN. Consultarea nu poate fi realizata decat pentru fiecare caz
Si cu respectarea legislatiei nationale a partii contractante care
efectueaza respectiva consultare.

(2) Daca, in cadrul unei consultari automatizate, se constata
o concordanta intre un profil ADN transmis si un profil ADN
inregistrat in fisierul partii contractante destinatare, punctul
national de contact care a lansat consultarea este informat pe
cale automatizata cu privire la existenta unei concordante si la
referintd. Daca nu poate fi constatatd nicio concordanta,
comunicarea in acest sens se realizeaza in mod automatizat.

1) Pentru Republica Federala Germania, profilurile ADN, in sensul prezentului tratat, sunt modele de identificare ADN.
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ARTICOLUL 4
Compararea automatizata a profilurilor ADN

(1) De comun acord si prin intermediul propriilor puncte
nationale de contact, partile contractante compara profilurile
ADN ale urmelor lor deschise cu toate profilurile ADN ce provin
din datele indexate ale celorlalte fisiere nationale de analiza
ADN, in vederea urmaririi faptelor penale. Transmiterea si
compararea se realizeaza in mod automatizat. Transmiterea ce
vizeaza compararea profilurilor ADN ale urmelor deschise nu se
realizeaza decat in cazurile in care o asemenea transmitere
este prevazuta prin legislatia nationald a partii contractante
solicitante.

(2) Daca, in cursul compararii prevazute la alin. (1), o parte
contractanta constata ca profiluri ADN transmise corespund
celor cuprinse in propriul fisier de analiza ADN, aceasta
comunicd fara fintarziere punctului national de contact al
celeilalte parti contractante datele indexate pentru care a fost
constatata o concordanta.

ARTICOLUL 5
Transmiterea altor date cu caracter personal si a altor informatii

in cazul constatarii concordantei profilurilor ADN in cadrul
procedurii prevazute la art. 3 si 4, transmiterea altor date cu
caracter personal care se raporteaza la datele indexate, precum
si a altor informatii se realizeaza in baza legislatiei nationale a
partii contractante solicitate, inclusiv a dispozitiilor privind
asistenta judiciara.

ARTICOLUL 6
Punctul national de contact si acordul de implementare

(1) Fiecare parte contractantd desemneaza un punct national
de contact pentru transmiterea datelor in baza art. 3 si 4.
Competentele punctului national de contact sunt guvernate de
legislatia nationala aplicabila.

(2) Detaliile tehnice ale procedurilor descrise la art. 3 si 4 se
reglementeaza printr-un acord de implementare prevazut la
art. 44.

ARTICOLUL 7
Prelevarea de material genetic si transmiterea profilurilor ADN

Daca, in cadrul unei proceduri de investigatii sau al unei
proceduri penale aflate in curs de derulare, lipseste profilul ADN
al unei anumite persoane aflate pe teritoriul partii contractante
solicitate, aceasta din urma acorda asistenta judiciara,
prelevand si analizdnd materialul genetic al acestei persoane,
precum si transmitand profilul ADN obtinut, atunci cand:

1. partea contractanta solicitanta comunica scopul pentru
care este necesara aceasta procedura;

2. partea contractanta solicitantad prezinta o ordonanta sau
un act de ancheta emis de autoritatea competenta, impus de
legislatia sa nationald, din care sa reiasa ca ar fi intrunite
conditiile pentru prelevarea si analiza materialului genetic, in
ipoteza in care persoana in cauza s-ar gasi pe teritoriul partii
contractante solicitante; si

3. sunt intrunite conditiile prealabile pentru prelevarea si
analiza materialului genetic, precum si pentru transmiterea
profilului ADN obtinut, potrivit legislatiei nationale a partii
contractante solicitate.

ARTICOLUL 8
Datele dactiloscopice

In vederea aplicarii prezentului tratat, partile contractante
garanteaza disponibilitatea datelor indexate privind continutul

sistemelor automatizate nationale de identificare dactiloscopica,
create in vederea prevenirii si urmaririi faptelor penale. Aceste
date indexate nu contin decét date dactiloscopice si o referinta.
Datele indexate nu trebuie sa contina date care sa permita
identificarea directa a persoanei in cauza. Datele indexate care
nu pot fi atribuite niciunei persoane (urme deschise) trebuie sa
poata fi recunoscute ca atare.

ARTICOLUL 9
Consultarea automatizata a datelor dactiloscopice

(1) Partile contractante permit punctelor nationale de contact
ale celorlalte parti contractante, indicate la art. 11, ca, inh vederea
prevenirii si urmaririi faptelor penale, sa aiba acces la datele
indexate din sistemele lor automatizate de identificare
dactiloscopica, create in acest scop, cu dreptul de a proceda la
o consultare automatizata cu ajutorul unei comparari a datelor
dactiloscopice. Consultarea nu poate fi realizata decat pentru
fiecare caz si cu respectarea legislatiei nationale a partii
contractante care efectueaza respectiva consultare.

(2) Stabilirea definitiva a unei legaturi intre o data
dactiloscopica si o data indexatd de partea contractanta care
gestioneaza fisierul se realizeaza prin punctul national de
contact al partii contractante ce a efectuat consultarea, pe baza
datelor indexate transmise in mod automatizat si necesare unei
atribuiri univoce.

ARTICOLUL 10
Transmiterea altor date cu caracter personal si a altor informatii

In cazul constaté&rii concordantei datelor dactiloscopice n
cadrul procedurii prevazute la art. 9, transmiterea altor date cu
caracter personal ce se raporteaza la datele indexate si a altor
informatii se realizeaza in baza legislatiei nationale a partii
contractante solicitate, inclusiv a dispozitiilor privind asistenta
judiciara.

ARTICOLUL 11
Punctul national de contact si acordul de implementare

(1) Fiecare parte contractanta desemneaza un punct national
de contact pentru transmiterea datelor in baza art. 9.
Competentele punctului national de contact sunt guvernate de
legislatia nationala aplicabila.

(2) Detaliile tehnice ale procedurilor descrise la art. 9 se
reglementeaza printr-un acord de implementare prevazut la
art. 44.

ARTICOLUL 12

Consultarea automatizata a datelor din registrele
de inmatriculare a vehiculelor

(1) Pentru prevenirea si urmarirea faptelor penale pe teritoriul
partii contractante care efectueaza consultarea in vederea
urmaririi faptelor penale pentru care sunt prevazute pedepse si
care sunt de competenta tribunalelor sau a Ministerului Public,
precum si in vederea mentinerii ordinii si sigurantei publice,
partile contractante autorizeaza punctele nationale de contact
ale celorlalte parti contractante, mentionate la alin. (2), sa aiba
acces la urmatoarele date din registrele nationale ale
vehiculelor, cu dreptul de a proceda la o consultare automatizata
pentru fiecare caz:

1. datele privind proprietarii sau, dupa caz, posesorii; precum
si

2. datele privind vehiculele.
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Consultarea nu trebuie sa se realizeze decét utilizandu-se un
numar complet de identificare a vehiculului sau un numar
complet al placutei de inmatriculare. Consultarea nu se
realizeaza decéat cu respectarea legislatiei nationale a partii
contractante care o efectueaza.

(2) Fiecare parte contractantd desemneaza un punct national
de contact pentru cererile care ii sunt adresate in vederea
transmiterii datelor prevazute la alin. (1). Competentele punctului
national de contact sunt guvernate de legislatia nationala
aplicabila. Detaliile tehnice ale procedurii se reglementeaza
printr-un acord de implementare prevazut la art. 44.

ARTICOLUL 13
Transmiterea datelor care nu au caracter personal

in vederea prevenirii faptelor penale si a mentinerii ordinii si
sigurantei publice n timpul manifestarilor de mare anvergura,
cu dimensiune transfrontaliera, Tn special Tn domeniul sportiv
sau in legatura cu reuniunile Consiliului Europei, partile
contractante isi transmit reciproc, atéat la cerere, cat si din proprie
initiativa, date care nu au caracter personal, ce pot fi necesare
in acest scop, cu respectarea legislatiei nationale a partii
contractante care le transmite.

ARTICOLUL 14
Transmiterea datelor cu caracter personal

(1) In vederea prevenirii faptelor penale si a mentinerii ordinii
si sigurantei publice Tn timpul manifestarilor de mare anvergura,
cu dimensiune transfrontaliera, in special in domeniul sportiv
sau n legatura cu reuniunile Consiliului Europei, partile
contractante isi transmit reciproc, atéat la cerere, cat si din proprie
initiativa, date referitoare la persoane, atunci cadnd condamnari
definitive sau alte fapte justifica prezumtia ca aceste persoane
vor comite fapte penale in cadrul acestor evenimente sau ca
acestea prezinta un pericol pentru ordinea si siguranta publice,
in masura in care transmiterea acestor date este permisa in
baza legislatiei nationale a partii contractante care le transmite.

(2) Datele cu caracter personal nu vor putea fi prelucrate
decat in scopurile prevazute la alin. (1) si pentru evenimentul
descris Tn mod precis, pentru care acestea au fost comunicate.
Din momentul in care scopurile prevazute la alin. (1) au fost
atinse sau nu mai pot fi atinse, datele transmise trebuie sa fie
imediat sterse. In orice caz, datele transmise sunt sterse dupa
cel mult un an.

ARTICOLUL 15
Punctul national de contact

Fiecare parte contractantd desemneaza un punct national de
contact pentru transmiterea datelor in baza art. 13 si 14.
Competentele punctului national de contact sunt guvernate de
legislatia nationala aplicabila.

CAPITOLUL 1l
Masuri pentru prevenirea infractiunilor de terorism

ARTICOLUL 16

Transmiterea de informatii pentru prevenirea infractiunilor
de terorism

(1) Tn anumite cazuri speciale, cu respectarea legislatiei
nationale si fara cerere, in vederea prevenirii infractiunilor de
terorism, partile contractante pot transmite punctelor nationale
de contact ale celorlalte parti contractante, prevazute la alin. (3),
datele cu caracter personal si informatiile prevazute la alin. (2),
in masura in care acest lucru este necesar, intrucat anumite
fapte justifica prezumtia ca persoanele in cauza vor comite
infractiuni, precum cele prevazute la art. 1—3 din Decizia-cadru

2002/475/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002
privind combaterea terorismului.

(2) Datele si informatile de transmis contin numele,
prenumele, data si locul nasterii, precum si o descriere a faptelor
din care decurge prezumtia indicata la alin. (1).

(3) Fiecare parte contractanta desemneaza un punct national
de contact pentru realizarea schimbului de date cu punctele
nationale de contact ale celorlalte parti contractante.
Competentele fiecarui punct national de contact sunt guvernate
de legislatia nationala aplicabila.

(4) In baza legislatiei nationale, autoritatea care transmite
datele poate stabili conditii privind utilizarea acestor date si
informatii de catre autoritatea destinatara. Aceasta din urma este
obligata sa respecte aceste conditii.

ARTICOLUL 17
insotitorii inarmati la bordul aeronavelor

(1) Fiecare parte contractanta decide in mod autonom, in
functie de politica sa nationala de siguranta aeriana, cu privire
la interventia insotitorilor narmati la bordul aeronavelor in
aeronavele finregistrate la partea contractanta respectiva.
Interventia acestor insotitori inarmati la bordul aeronavelor se
efectueaza in conformitate cu Conventia de la Chicago din
7 decembrie 1944 privind aviatia civila internationalad si cu
anexele sale, Tn special anexa 17, cu celelalte documente
privind aplicarea sa, tindnd cont de competentele comandantului
de aeronava in baza Conventiei de la Tokyo din 14 septembrie
1963 privind infractiunile si alte acte ce se produc la bordul
aeronavelor, precum si in conformitate cu alte reglementari de
drept international pertinente, in masura in care acestea sunt
obligatorii pentru respectivele parti contractante.

(2) In sensul prezentului tratat, insotitori inarmati la bordul
aeronavelor sunt functionarii de politie sau lucratori ai autoritatii
publice corespunzator pregatiti In acest scop si insarcinati cu
mentinerea securitatii la bordul aeronavelor.

(3) Partile contractante se sprijina reciproc in pregatirea
initiala si continua a insotitorilor inarmati la bordul aeronavelor
si colaboreaza indeaproape 1in chestiunile legate de
echipamentul acestor insotitori.

(4) Inainte de insotirea unui zbor, punctul national de
coordonare competent al partii contractante trimitatoare,
mentionat la art. 19, trebuie sa informeze in scris aceasta
interventie. Informarea este transmisa in scris punctului national
de coordonare competent al celeilalte parti contractante, cu cel
putin 3 zile Tnainte de zborul in cauza, cu destinatia sau din
directia unui aeroport al unei alte parti contractante. In caz de
pericol iminent, informarea scrisa este realizata fara intarziere,
n principiu Tnainte de aterizare.

(5) Informarea scrisa, prelucrata in mod confidential de
partile contractante, cuprinde datele mentionate in anexa nr. 1
la prezentul tratat. Partile contractante pot modifica anexa nr. 1
printr-un acord separat.

ARTICOLUL 18

Portul armelor de serviciu, munitiilor si al obiectelor de
echipament

(1) Partile contractante elibereaza insotitorilor Tnarmati
repartizati la bordul aeronavelor celorlalte parti contractante, la
cererea acestora din urma, o autorizatie generald de port al
armelor de serviciu, munitiilor si al obiectelor de echipament,
pentru zborurile cu destinatia sau din directia unor aeroporturi
ale partilor contractante. Aceasta autorizatie acopera portul
armelor de serviciu si al munitiilor, atat la bordul aeronavelor,
cat si, in conditiile prevazute la alin. (2), in zonele de securitate
dintr-un aeroport al partii contractante implicate, care nu sunt
accesibile publicului.
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(2) Portul armelor de serviciu si al munitiilor se supune
urmatoarelor conditii:

1. iesirea cu arme si munitii din aeronava intr-un aeroport
sau sederea in zonele de securitate, care nu sunt accesibile
publicului, aflate Tntr-un aeroport al unei alte parti contractante,
nu este autorizata decét cu insotirea de catre un reprezentant al
autoritatii nationale competente a celeilalte parti contractante
implicate;

2. imediat ce au fost scoase din aeronava, armele si munitiile
aduse sunt depozitate sub escorta intr-un loc care trebuie sa fie
stabilit de autoritatea nationald competenta, in care acestea se
depoziteaza Tn siguranta si sub supraveghere.

ARTICOLUL 19
Punctele nationale de contact si de coordonare

Fiecare parte contractanta desemneaza un punct national de
contact si de coordonare pentru realizarea sarcinilor prevazute
la art. 17 si 18.

CAPITOLUL IV
Masuri privind combaterea migratiei ilegale

ARTICOLUL 20
Consilieri de documente

(1) Pe baza evaluarilor comune ale situatiei si tindnd cont de
Regulamentul (CE) nr. 377/2004 al Consiliului Uniunii Europene
din 19 februarie 2004 privind crearea unei retele a ofiterilor de
legaturd ,Imigratie”, partile contractante convin trimiterea unor
consilieri de documente in statele considerate drept state de
origine sau de tranzit pentru migratia ilegala.

(2) in conformitate cu legislatia nationala, partile contractante
se informeaza regulat cu privire la elementele referitoare la
migratia ilegalad, obtinute din activitatea propriilor consilieri de
documente.

(3) Cu ocazia trimiterii consilierilor de documente, partile
contractante pot desemna o parte contractanta coordonatoare
pentru realizarea unor masuri concrete. Coordonarea poate, de
asemenea, sa aiba o durata de timp determinata.

ARTICOLUL 21
Misiunile consilierilor de documente

Consilierii de documente trimisi de catre partile contractante
indeplinesc, in special, urmatoarele misiuni:

1. consilierea si pregatirea membrilor reprezentantelor
diplomatice sau consulare ale partilor contractante cu privire la
problemele de vize si pasapoarte, in special in ceea ce priveste
recunoasterea documentelor falsificate sau contrafacute,
precum si cu privire la utilizarea frauduloasa a documentelor si
la migratia ilegala;

2. consilierea si pregatirea societatilor de transport in
domeniul obligatiilor ce decurg din Conventia de aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea
graduala a controalelor la frontierele comune, semnata la
19 iunie 1990, si din anexa 9 la Conventia de la Chicago din
7 decembrie 1944 privind Aviatia Civila Internationala, precum si
in domeniul recunoasterii documentelor falsificate sau
contrafacute si al dispozitiilor pertinente referitoare la intrare;
precum si

3. consilierea si pregatirea autoritatilor si institutiilor tarii
gazda, care sunt competente pentru controalele politienesti la
frontiere.

Nu se aduce atingere competentelor reprezentantelor
diplomatice sau consulare si nici autoritatilor insarcinate cu
misiunile de control politienesc la frontiera ale partilor
contractante.

ARTICOLUL 22
Punctele nationale de contact si de coordonare

Partile contractante desemneaza puncte nationale de
contact si de coordonare, care sunt utilizate drept interlocutori
pentru punerea de acord in privinta trimiterii de consilieri de
documente, precum si pentru planificarea, punerea in practica,
indrumarea si urmarirea masurilor de consiliere si pregatire.

ARTICOLUL 23
Sprijin in cursul masurilor de indepartare din teritoriu

(1) Partile contractante se sprijina reciproc in cursul masurilor
de indepartare din teritoriu, realizate tindndu-se cont de Decizia
2004/573/CE a Consiliului Uniunii Europene din 29 aprilie 2004
privind organizarea zborurilor comune pentru indepartarea,
pornind din teritoriul a doua sau mai multe state membre, a
cetatenilor tarilor terte care fac obiectul masurilor de indepartare
din teritoriul a doua sau mai multe state membre, si de Directiva
2003/110/CE a Consiliului Uniunii Europene din 25 noiembrie
2003 privind asistenta in tranzit in cadrul masurilor de
indepartare pe cale aeriana. Partile contractante se informeaza
reciproc, in timp util, cu privire la masurile de indepartare
prevazute a fi realizate si, in masura posibilitatilor, ofera
celorlalte parti contractante posibilitatea de a participa la
acestea. In cursul realizarii masurilor comune de indepartare din
teritoriu, partile contractante convin asupra insotirii persoanelor
care trebuie indepartate si asupra masurilor de securitate.

(2) O parte contractanta poate proceda la indepartarea unei
persoane prin teritoriul unei alte parti contractante, in masura in
care acest lucru se dovedeste necesar. Partea contractanta pe
al carei teritoriu trebuie sa aiba loc indepartarea din teritoriu
decide cu privire la executarea acesteia. In decizia sa, aceasta
stabileste modalitatile de indepartare din teritoriu si aplica, in
masura in care acest lucru se dovedeste necesar, mijloacele cu
caracter obligatoriu care, prin legislatia sa nationala, sunt
autorizate impotriva persoanei care trebuie indepartata.

(3) Partile contractante desemneaza puncte nationale de
contact pentru planificarea si executarea masurilor de
indepartare din teritoriu. Expertii se intélnesc regulat in cadrul
unui grup de lucru, in scopul:

1. evaluarii rezultatelor actiunilor anterioare si pentru a se
tine cont de acestea in cursul planificarii si executarii masurilor
ulterioare de indepartare din teritoriu;

2. examinarii tuturor eventualelor probleme legate de
tranzitul mentionat la alin. (2) si al identificarii unor solutii in
aceasta privinta.

CAPITOLUL V
Alte forme de cooperare

ARTICOLUL 24
Forme comune de interventie

(1) In scopul intensificarii cooperérii politienesti, precum sifn
vederea mentinerii ordinii si securitatii publice si a prevenirii
faptelor penale, autoritatile competente care trebuie desemnate
de catre partile contractante pot constitui patrule comune,
precum si alte forme de interventie comuna, in cadrul carora
functionari sau alti agenti ai autoritatii publice, desemnati de
catre partile contractante (denumiti in continuare functionari)
participa la interventii pe teritoriul unei alte parti contractante.

(2) In calitate de stat gazda si cu acordul statului trimitator,
fiecare parte contractanta, in conformitate cu legislatia sa
nationala, poate ca, Tn cadrul formelor de interventie comune,
sa incredinteze functionarilor celorlalte parti contractante
competente de autoritate publica sau, in masura in care
legislatia statului gazda permite acest lucru, poate sa permita
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ca functionari ai altor parti contractante sa Tisi exercite
competentele de autoritate publica. Competentele de autoritate
publica nu pot fi exercitate in aceasta privintd decat sub
comanda si, ca regula generald, in prezenta functionarilor
statului gazda. In aceasta privinta, functionarii celeilalte parti
contractante se supun legislatiei nationale a statului gazda.
Pentru faptele acestora este responsabil statul gazda.

(3) Functionarii unei alte parti contractante care participa la
interventii comune se supun instructiunilor autoritatii competente
a statului gazda.

(4) Un acord de implementare potrivit art. 44 reglementeaza
detaliile tehnice ale cooperarii.

ARTICOLUL 25
Masuri in cazul unui pericol iminent

(1) In situatii de urgenta, functionarii unei parti contractante
pot trece frontiera comuna catre o alta parte contractanta, fara
autorizatia prealabila a acesteia, pentru ca, in zona de frontiera
aflata pe teritoriul celeilalte parti contractante si cu respectarea
legislatiei nationale a acesteia, sa intreprinda masurile provizorii
necesare n vederea inlaturarii oricarui pericol iminent pentru
viata sau integritatea fizica a persoanelor.

(2) Exista o situatie de urgenta, potrivit alin. (1), atunci cand,
daca se asteapta interventia functionarilor statului gazda sau
stabilirea unei relatii de subordonare potrivit art. 24 alin. (2),
exista riscul materializarii pericolului.

(3) Functionarii care intervin anunta fara intarziere statul
gazda. Statul gazda confirma primirea informatiei si este obligat
sa intreprinda, fara intarziere, masurile care se impun in
vederea fnlaturarii pericolelor si a reludrii controlului asupra
situatiei. Functionarii care intervin nu pot actiona pe teritoriul
statului gazda decéat pana in momentul in care acesta din urma
a intreprins masurile necesare pentru inlaturarea pericolului.
Functionarii care intervin sunt obligati sa respecte instructiunile
statului gazda.

(4) Partile contractante incheie un acord separat referitor la
autoritatile care trebuie anuntate fara intarziere, potrivit alin. (3).
Functionarii care intervin se supun dispozitiilor prezentului articol
si legislatiei nationale a partii contractante pe teritoriul careia
actioneaza.

(5) Statul gazda este responsabil pentru masurile intreprinse
de catre functionarii care intervin.

ARTICOLUL 26

Asistenta in cursul unor evenimente de mare anvergura,
catastrofe si accidente grave

Autoritatile competente ale partilor contractante se sustin
reciproc, cu respectarea legislatiei lor nationale, in cursul
manifestatilor de masa si al altor evenimente de mare
anvergura, al catastrofelor, precum si al accidentelor grave,
astfel:

1. informandu-se reciproc, cat mai curand posibil, cu privire
la astfel de evenimente cu implicatii transfrontaliere, precum si
comunicandu-si informatiile importante care se raporteaza la
acestea;

2. intreprinzénd si coordonand masurile politienesti necesare
pe propriul teritoriu, Tn cursul situatilor cu implicatii
transfrontaliere;

3. acordand asistentd, in masura posibilitatilor, la cererea
partii contractante pe teritoriul careia s-a produs situatia, prin
trimiterea de functionari, specialisti si consilieri, precum si prin
punerea la dispozitie a obiectelor de echipament.

Nu se aduce atingere acordurilor internationale la care partile
contractante au aderat, cu privire la asistenta reciproca in caz de
catastrofe, inclusiv de accidente grave.

ARTICOLUL 27
Cooperarea la cerere

(1) Tn cadrul propriilor competente si Tn conformitate cu
legislatia lor nationald, autoritatile competente ale partilor
contractante Tsi acorda, la cerere, asistenta reciproca.

(2) Autoritatile competente ale partilor contractante isi acorda
asistenta reciproca potrivit art. 39 alin. (1) prima fraza din
Conventia de aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985,
in special prin:

1. verificarea identitatii proprietarilor si posesorilor, precum
si a conducatorilor vehiculelor rutiere, vapoarelor si navelor sau
aeronavelor, Tn masura in care aceasta actiune nu este deja
reglementata la art. 12;

2. informatii privind permisele de conducere, permisele de
navigatie si autorizatiile asemanatoare;

3. verificari privind locurile de sedere si de resedinta;

4. verificari privind titlurile de sedere;

5. verificari ale identitatilor abonatilor din reteaua telefonica
si a abonatilor altor echipamente de telecomunicatii, in mésura
in care acestea sunt accesibile public;

6. verificari privind identitatea;

7. anchete privind provenienta unor obiecte precum arme,
vehicule cu motor sau vapoare si nave (cereri privind
modalitatile de dobandire);

8. elemente de informatii rezultate din culegerea de date
politienesti si din documente ale politiei, precum si informatii
rezultate din culegerea de date ale autoritatilor administrative
accesibile public;

9. semnalari urgente privind armele si explozivii, precum si
semnalari privind falsurile de moneda si inscrisurile de valoare;

10. informatii privind executarea practicad a masurilor de
supraveghere transfrontalierd, a urmaririlor transfrontaliere si a
livrarilor supravegheate; si

11. notificarea disponibilitatii unei persoane de a da declaratii.

(3) Daca autoritatea solicitata nu este competenta in
problema prelucrarii cererii, aceasta transmite cererea catre
autoritatea competenta. Autoritatea solicitata informeaza
autoritatea solicitantd cu privire la transmiterea cererii si la
autoritatea competenta pentru prelucrarea acesteia. Autoritatea
competenta prelucreaza cererea si transmite rezultatul catre
autoritatea solicitanta.

CAPITOLUL VI
Dispozitii generale

ARTICOLUL 28

Utilizarea armelor de serviciu, munitiilor si mijloacelor
de interventie

(1) Functionarii unei parti contractante, care, in cadrul unei
interventii comune, se afla pe teritoriul unei alte parti
contractante, pot purta propriile uniforme nationale de serviciu.
Functionarii pot avea asupra lor armele de serviciu, munitiile si
mijloacele de interventie, admise potrivit legislatiei nationale a
statului trimitator. Orice parte contractanta poate interzice
functionarilor statului trimitator portul anumitor arme de serviciu,
munitii si mijloace de interventie.

(2) Armele de serviciu, munitiile si mijloacele de interventie
enumerate in anexa nr. 2 nu pot fi folosite decat in cazul legitimei
aparari sau al apararii altui stat. In afara cadrului mentionat in
prima fraza, functionarul responsabil cu interventia al statului
gazda poate autoriza, de la caz la caz si cu respectarea
legislatiei nationale, utilizarea armelor de serviciu, munitiilor si a
mijloacelor de interventie. Utilizarea armelor de serviciu,
munitiilor si a mijloacelor de interventie se supune legislatiei
statului gazda. Autoritatile competente se informeaza reciproc
cu privire la respectivele arme de serviciu, munitii si mijloace de
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interventie autorizate, precum si la conditiile care guverneaza
utilizarea acestora.

(3) Printr-un acord separat, partile contractante pot sa
modifice anexa nr. 2.

(4) Daca, in cadrul masurilor intreprinse potrivit prezentului
tratat, functionarii uneia dintre partile contractante implica
vehicule cu motor pe teritoriul unei alte parti contractante,
acestia se supun acelorasi reguli de circulatie ca si functionarii
statului gazda, inclusiv in privinta folosirii prerogativelor de
autoritate publica in domeniul utilizarii dispozitivelor sonore sau
luminoase si in privinta respectarii regulilor de circulatie.

(5) Un acord de implementare, potrivit art. 44, reglementeaza
aspectele practice ale utilizarii armelor de serviciu, munitiilor si
mijloacelor de interventie.

(6) Nu se aduce atingere prevederilor art. 18.

ARTICOLUL 29
Protectie si asistenta

Partile contractante sunt obligate sa acorde functionarilor
trimisi de catre cealalta parte contractanta, in exercitarea
atributiilor lor, aceeasi protectie si asistentd ca si In cazul
propriilor functionari.

ARTICOLUL 30
Reglementare generala privind raspunderea

In materie de raspundere, in cadrul prezentului tratat se
aplica mutatis mutandis art. 43 din Conventia de aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985, semnata la 19 iunie
1990. Prima fraza nu se aplica art. 17 si 18.

ARTICOLUL 31
Pozitia juridica a functionarilor in comparatie cu dreptul penal

Functionarii care, in baza prezentului tratat, actioneaza pe
teritoriul unei alte parti contractante, in ceea ce priveste faptele
penale pe care le comit sau care sunt comise impotriva lor, sunt
asimilati functionarilor celeilalte parti contractante, cu exceptia
unor dispozitii contrare cuprinse intr-un alt acord Tn vigoare
pentru partile contractante.

ARTICOLUL 32
Relatiile de serviciu

Functionarii care, in baza prezentului tratat, actioneaza pe
teritoriul unei alte parti contractante, in materie de relatii de
serviciu, in special in cea disciplinara, se supun in continuare
dispozitiilor in vigoare din propriul stat.

CAPITOLUL VII
Dispozitii generale privind protectia datelor

ARTICOLUL 33
Definitii si aria de aplicare

(1) In sensul prezentului tratat, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

1. prelucrarea datelor cu caracter personal — orice
prelucrare sau inlantuire de prelucrari referitoare la date cu
caracter personal, realizata cu sau fara ajutorul procedurilor
automatizate, care se raporteaza la datele cu caracter personal,
precum prelevarea, stocarea, sistematizarea, pastrarea,
adaptarea sau modificarea, citirea, investigarea, consultarea,
utilizarea, comunicarea prin intermediul unei transmiteri,
difuzarea sau orice alta forma de punere la dispozitie,
combinarea sau conexarea, ca si blocarea, stergerea sau
distrugerea datelor; in sensul prezentului tratat, prelucrarea
cuprinde si informatia privind existenta sau absenta unei
concordante;

2. consultarea automatizatda — accesul direct intr-o banca
de date automatizate a unei alte autoritati, care se efectueaza
astfel incat raspunsul obtinut la consultare sa se realizeze in
intregime pe cale automatizata;

3. marcare — aplicarea unui semn la datele cu caracter
personal inregistrate, fara a se cauta limitarea prelucrarii lor in
viitor;

4. blocarea — marcarea datelor cu caracter personal
inregistrate, in vederea limitarii prelucrarii lor in viitor.

(2) Urmatoarele dispozitii sunt aplicabile datelor care sunt
sau care au fost transmise in baza prezentului tratat, in masura
in care capitolele precedente nu contin dispozitii contrare.

ARTICOLUL 34
Nivelul de protectie a datelor

(1) In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal care sunt sau au fost transmise in cadrul prezentului
tratat, fiecare parte contractanta garanteaza datelor, prin
legislatia sa nationala, un nivel de protectie cel putin egal celui
care rezulta din Conventia Consiliului Europei din 28 ianuarie
1981 privind protejarea persoanelor fatd de prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal, precum si din
Protocolul aditional din 8 noiembrie 2001, fiecare parte
contractanta tindnd cont, in aceasta privinta, si de
Recomandarea nr. R (87) 15 din 17 septembrie 1987 privind
utilizarea datelor cu caracter personal in domeniul politienesc,
facuta statelor membre de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, inclusiv in masura in care datele nu sunt prelucrate n
mod automatizat.

(2) Transmiterea datelor cu caracter personal, prevazuta in
prezentul tratat, nu poate fi initiatd decat atunci cand dispozitiile
prezentului capitol au fost transpuse in legislatia nationala
aplicabila pe teritoriul partilor contractante implicate Th aceasta
transmitere. Printr-o decizie, Comitetul Ministrilor prevazut la
art. 43 constata daca aceste conditii sunt intrunite.

ARTICOLUL 35
Scopul utilizarii

(1) Partea contractanta destinatara nu poate prelucra datele
cu caracter personal decéat in scopurile pentru care acestea au
fost transmise in baza prezentului tratat; prelucrarea in alte
scopuri nu este permisa decéat cu autorizarea prealabila a partii
contractante care le gestioneaza si cu respectarea legislatiei
nationale a partii contractante destinatare. Autorizatia poate fi
eliberatda in masura in care legislatia nationald a partii
contractante care gestioneaza datele permite ca prelucrarea
acestora sa se realizeze si in aceste alte scopuri.

(2) Prelucrarea datelor transmise in baza art. 3, 4 si 9 de
catre partea contractanta care efectueaza consultarea sau
compararea datelor este autorizata exclusiv in vederea:

1. stabilirii concordantei dintre profilurile ADN sau dintre
datele dactiloscopice comparate;

2. pregatirii si introducerii unei cereri de asistenta
administrativa sau judiciara, potrivit legislatiei nationale, in cazul
concordantei acestor date;

3. realizarii unei Tnregistrari, potrivit art. 39.

Partea contractantd care gestioneaza fisierul nu poate
prelucra datele care i-au fost transmise in baza art. 3, 4 si 9
decat daca aceasta prelucrare este necesara pentru a realiza o
comparare, pentru a raspunde pe cale automatizata la o cerere
sau pentru a realiza Tnregistrarea potrivit art. 39. La incheierea
compararii sau a transmiterii raspunsului automatizat, realizata
la cerere, datele transmise sunt sterse fara intarziere, mai putin
in cazul in care este necesara continuarea prelucrarii in vederea
atingerii scopurilor mentionate la pct. 2 si 3.
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(3) Datele transmise in baza art. 12 pot fi utilizate de catre
partea contractanta care gestioneaza fisierul exclusiv daca
acest lucru este necesar pentru a raspunde pe cale
automatizata la cerere sau pentru a realiza inregistrarea potrivit
art. 39. La incheierea transmiterii raspunsului automatizat,
realizata la cerere, datele transmise sunt sterse fara intarziere,
mai putin Tn cazul in care este necesara continuarea prelucrarii
pentru realizarea Tnregistrarii potrivit art. 39. Partea contractanta
solicitantd nu poate utiliza datele obtinute in cadrul raspunsului
decat in scopurile realizarii procedurii pe baza careia a fost
efectuata consultarea.

ARTICOLUL 36
Autoritatile competente

Datele cu caracter personal transmise pot fi prelucrate
exclusiv de catre autoritatile si instantele care au competenta
pentru indeplinirea unor sarcini in vederea atingerii scopurilor
indicate la art. 35. in special comunicarea datelor transmise altor
autoritati nu poate fi realizata decat cu autorizarea prealabila a
partii contractante care le-a transmis Si cu respectarea legislatiei
nationale a partii contractante destinatare.

ARTICOLUL 37
Exactitatea, actualitatea si durata de stocare a datelor

(1) Partile contractante sunt obligate sa asigure exactitatea
si actualitatea datelor cu caracter personal. Daca, din oficiu sau
ca urmare a unei comunicari realizate de catre persoana
implicata, se dovedeste ca au fost furnizate date incorecte sau
care nu ar fi trebuit sa fie transmise, partea contractanta
destinatara sau partile contractante destinatare trebuie sa fie
informata/informate in acest sens si fara intarziere. Acestea sunt
obligate s& procedeze la corectarea sau la stergerea datelor. in
plus, datele cu caracter personal trebuie sa fie corectate daca se
dovedesc a fi incorecte. Daca autoritatea destinatara are indicii
pe baza carora prezuma ca datele transmise sunt incorecte sau
ar fi trebuit sa fie sterse, informeaza in acest sens si fara
intarziere autoritatea care le-a transmis.

(2) Datele a caror exactitate este contestata de catre
persoana Tn cauza si a caror corectitudine sau incorectitudine
nu poate fi constatata, la cererea persoanei in cauza, trebuie sa
fie marcate potrivit legislatiei nationale a partilor contractante.
In acest caz, marcarea nu poate fi ridicats, potrivit legislatiei
nationale, decat cu consimtdmantul persoanei in cauza sau pe
baza unei hotarari a instantei competente ori a autoritatii
independente, competentd in domeniul controlului protectiei
datelor.

(3) Datele cu caracter personal transmise trebuie sa fie
sterse atunci cand nu ar fi trebuit sa fie transmise sau primite.
Datele transmise si primite legal trebuie sa fie sterse:

1. daca nu sunt sau nu mai sunt necesare in scopurile pentru
care ele au fost transmise. Daca datele cu caracter personal au
fost transmise fara sa fi existat o cerere, autoritatea destinatara
este obligata sa examineze in ce masura acestea sunt necesare
pentru atingerea scopurilor pentru care au fost transmise;

2. la expirarea termenului maxim prevazut pentru pastrarea
acestora in legislatia nationald a partii contractante care
transmite datele, atunci cand autoritatea competenta care
transmite datele indica autoritatii destinatare acest termen
maxim Tn momentul realizarii transmiterii.

in baza legislatiei nationale, se procedeaza la blocare in loc
de stergere, atunci cand exista posibilitatea ca stergerea sa
aduca atingere intereselor ce impun protectia persoanei in
cauza. Datele blocate nu pot fi utilizate sau transmise decat in
scopurile pentru care nu a mai avut loc stergerea.

ARTICOLUL 38

Masuri tehnice si organizatorice pentru garantarea protectiei si a
securitatii datelor

(1) Autoritatea destinatara si autoritatea care transmite datele
sunt obligate s& protejeze Tn mod eficient datele cu caracter
personal impotriva oricarei distrugeri accidentale sau
neautorizate, pierderi accidentale, acces neautorizat, modificari
accidentale sau neautorizate si divulgari neautorizate.

(2) Un acord de implementare, potrivit art. 44, reglementeaza
detaliile tehnice ale procedurii de consultare automatizata si
garanteaza ca:

1. Tn concordanta cu starea actuala a tehnicii sunt intreprinse
masuri pentru asigurarea protectiei si securitatii datelor, prin
care sa fie garantate in special confidentialitatea si integritatea
acestora,

2. in cursul utilizarii retelelor accesibile public se recurge la
proceduri de realizare a criptarii si a autentificarii recunoscute
in acest sens de catre autoritatile competente; si

3. poate fi controlata admisibilitatea consultarilor realizate n
baza art. 39 alin. (2), (4) si (5).

ARTICOLUL 39

Documentarea si inregistrarea, dispozitii speciale
privind transmiterea automatizata si neautomatizata

(1) Fiecare parte contractantd va garanta ca orice
transmitere neautomatizaté si orice primire neautomatizata de
date cu caracter personal sunt documentate de catre autoritatea
solicitantd si de autoritatea care gestioneaza fisierul in scopul
realizarii controlului admisibilitatii transmiterii. Documentarea
cuprinde urmatoarele indicatii:

1. motivul care a stat la baza transmiterii;

2. datele transmise;

3. data transmiterii; Si

4. denumirea sau referinta autoritatii solicitante si a autoritatii
care gestioneaza fisierul.

(2) Pentru consultarile automatizate de date, in baza art. 3,
9 si 12, sau pentru compararea automatizata, in baza art. 4, se
aplica urmatoarele dispozitii:

1. consultarea sau compararea automatizata poate fi
efectuata numai de functionarii punctelor nationale de contact,
special abilitati in acest scop. La cerere, lista functionarilor
abilitati pentru consultare sau comparare automatizata este
pusa la dispozitia autoritatilor de supraveghere indicate la
alin. (5), precum si a altor parti contractante;

2. fiecare parte contractanta garanteaza ca autoritatea care
gestioneaza fisierul si autoritatea solicitanta vor tine evidenta,
intr-un registru de inregistrari, a oricaror trimiteri si primiri de
date, inclusiv a informatiilor privind existenta sau absenta unei
concordante. Tnregistrarea cuprinde urmétoarele informatii:

a) datele transmise;

b) data si ora exacta ale transmiterii; Si

c¢) denumirea sau referinta autoritatii solicitante si a autoritatii
care gestioneaza fisierul.

Autoritatea solicitantd consemneaza atat motivul solicitarii
sau transmiterii, cat si referintele agentului care a efectuat
consultarea si ale agentului care s-a aflat la originea cererii sau
transmiterii.

(3) La cerere, autoritatea care realizeaza inregistrarea
informeaza fara intarziere autoritatile competente in domeniul
controlului protectiei datelor ale partii contractante in legatura
cu datele inregistrate, cel tarziu in 4 saptamani de la data primirii
cererii. Datele Tnregistrate pot fi utilizate exclusiv in urmatoarele
scopuri:

1. controlul protectiei datelor;

2. garantarea securitatii datelor.
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(4) Datele Tinregistrate trebuie protejate prin dispozitii
corespunzatoare impotriva oricarei utilizari diferite de scopurile
sus-mentionate si impotriva oricarui alt abuz si trebuie pastrate
timp de 2 ani. Dupa expirarea termenului de pastrare, datele
inregistrate trebuie sterse fara intarziere.

(5) Responsabilitatea controlului juridic al transmiterii sau
primirii de date cu caracter personal revine autoritatilor
independente competente in domeniul controlului protectiei
datelor al respectivelor parti contractante. In baza legislatiei
nationale, orice persoand poate solicita acestor autoritati sa
verifice legalitatea procesarii datelor care o privesc. Independent
de astfel de solicitari, aceste autoritati si autoritatile responsabile
cu nregistrarea trebuie, de asemenea, sa efectueze controale
aleatorii pentru a verifica legalitatea transmiterilor, cu ajutorul
dosarelor care au stat la baza consultarilor. Rezultatele acestei
activitati de control trebuie pastrate timp de 18 luni, pentru
realizarea controlului autoritatilor independente competente in
domeniul protectiei datelor. Dupa expirarea acestui termen,
rezultatele trebuie imediat sterse. Fiecarei autoritati competente
pentru controlul protectiei datelor i se poate solicita de catre
autoritatea independenta de control al protectiei datelor a unei
alte parti contractante sa Tsi exercite atributiile in conformitate
cu legislatia nationala. Autoritatile independente competente in
materie de control al protectiei datelor ale partilor contractante
asigura realizarea cooperarii reciproce necesare indeplinirii
sarcinilor de control, in special prin schimbul de informatii
pertinente.

ARTICOLUL 40
Dreptul persoanelor implicate de a fi informate si despagubite

(1) La cerere, persoanei implicate Ti vor fi comunicate, dupa
probarea identitatii, de catre autoritatea competenta, conform
legislatiei nationale, fara cheltuieli nejustificate, intr-o forma
generala comprehensibila si fara o intarziere nejustificata, datele
prelucrate care o privesc si originea acestora, destinatarii sau
categoriile de destinatari, scopul prelucrarii si baza legala ce
guverneaza prelucrarea. In plus, persoana implicaté are dreptul
la corectarea datelor incorecte si la stergerea datelor prelucrate
ilegal. Partile contractante asigura, in plus, ca, in cazul incalcarii
drepturilor sale privind protectia datelor cu caracter personal,
persoana implicata sa poata adresa o plangere efectiva unei
instante independente si impartiale, stabilita prin lege, in sensul
art. 6 alin. (1) din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sau unei
autoritati independente de control, in sensul art. 28 din Directiva
95/46/CE, si li ofera posibilitatea ca, pe cale judiciara, sa solicite
un drept la despagubire sau la o altd forma de compensatie.
Detaliile de procedurd pentru aplicarea acestor drepturi si
motivele pentru limitarea dreptului la informare vor fi guvernate
de prevederile legislatiei nationale a statului in care acesta isi
cere drepturile.

(2) Daca o autoritate a unei parti contractante a transmis date
cu caracter personal, in baza prezentului tratat, autoritatea
destinatara a unei alte parti contractante nu poate invoca faptul
ca datele transmise nu sunt corecte, pentru a se exonera de
raspunderea sa, care ii revine, conform propriei legislatii
nationale, fata de persoana lezata. Daca autoritatea destinatara
acordad despagubiri pentru o paguba provocata din cauza
utilizarii de date incorecte transmise, atunci autoritatea
trimitatoare va rambursa in totalitate autoritatii destinatare
sumele pe care aceasta le-a platit ca despagubiri.

ARTICOLUL 41
Informatii la cererea partilor contractate

Partea contractanta destinatara informeaza partea
contractanta care transmite datele cu privire la prelucrarea
efectuata asupra datelor transmise si la rezultatele astfel
obtinute.

CAPITOLUL VIII
Dispozitii privind aplicarea si dispozitii finale

ARTICOLUL 42
Declaratii

(1) Tn momentul depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, fiecare parte contractanta
desemneaza autoritatile competente cu aplicarea prezentului
tratat prin prezentarea unei declaratii statului depozitar.

Trebuie desemnate:

1. punctele nationale de contact pentru analiza ADN, indicate
la art. 6 alin. (1);

2. punctele nationale de contact pentru datele dactiloscopice,
indicate la art. 11 alin. (1);

3. punctele nationale de contact pentru datele din registrul
de Tnmatriculare a vehiculelor, indicate la art. 12 alin. (2);

4. punctele nationale de contact pentru schimbul de informatii
la manifestatii de mare anvergura, indicate la art. 15;

5. punctele nationale de contact pentru informatiile privind
prevenirea infractiunilor de terorism, indicate la art. 16 alin. (3);

6. punctele nationale de contact si coordonare pentru
insotitorii inarmati, indicate la art. 19;

7. punctele nationale de contact si coordonare pentru
consilierii de documente, indicate la art. 22;

8. punctele nationale de contact pentru planificarea si
executarea masurilor de indepartare din teritoriu, indicate la
art. 23 alin. (3);

9. autoritatile si functionarii indicati la art. 24—27.

(2) Declaratiile facute in baza alin. (1) pot fi modificate in
orice. moment, printr-o declaratie adresatd depozitarului.
Modificarea produce efecte incepand de la data primirii acesteia
de catre depozitar.

ARTICOLUL 43

Comitetul de Ministri

(1) Partile contractante infiinfeaza un comitet format din
ministri ai partilor contractante. Comitetul de Ministri ia deciziile
necesare transpunerii si aplicarii prezentului tratat. Deciziile
Comitetului de Ministri se iau in unanimitate de toate partile
contractante.

(2) Pentru a sprijini Comitetul de Ministri, un grup comun de
lucru, alcatuit din reprezentanti ai partilor contractante,
controleaza transpunerea si interpretarea prezentului tratat si
stabileste daca trebuie completat si dezvoltat. Grupul comun
de lucru este convocat la cererea unei parti contractante.

ARTICOLUL 44
Acorduri de implementare
in baza si in cadrul prezentului tratat, autoritatile competente

ale partilor contractante pot Tincheia acorduri pentru
implementarea acestuia din punct de vedere administrativ.
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ARTICOLUL 45
Domeniul de aplicare teritoriala

Dispozitiile prezentului tratat sunt aplicabile pe teritoriul
partilor contractante. Pentru Regatul Tarilor de Jos, prezentul
tratat este aplicabil exclusiv in partea din teritoriul Regatului
Tarilor de Jos aflatéd in Europa. Pentru Republica Franceza,
prezentul tratat se aplica exclusiv partii din teritoriul Republicii
Franceze aflate in Europa.

ARTICOLUL 46
Cheltuieli

Fiecare parte contractanta suporta costurile ce decurg pentru
propriile autoritati din aplicarea prezentului tratat. In cazuri
speciale, partile contractante implicate pot conveni asupra unor
reglementari derogatorii.

ARTICOLUL 47
Relatia cu alte acorduri bilaterale sau multilaterale

(1) Dispozitiile prezentului tratat se aplica numai in masura in
care sunt compatibile cu dreptul Uniunii Europene. Daca
Uniunea Europeana va stabili in viitor reglementari legate de
domeniul de aplicare al prezentului tratat, dreptul Uniunii
Europene va prevala asupra dispozitiilor respective ale
prezentului tratat, Tn privinta aplicarii acestora. Partile
contractante pot modifica sau Tnlocui dispozitiile prezentului
tratat, in functie de noile dispozitii prevazute in materie Tn dreptul
Uniunii Europene.

(2) Prezentul tratat nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor
rezultate din acordurile bilaterale sau multilaterale existente intre
partile contractante. Partile contractante isi rezerva dreptul ca
in relatiile reciproce sa aplice acordurile bilaterale sau
multilaterale existente intre ele. In caz de contradictie cu
drepturile sau obligatile ce decurg din astfel de acorduri,
prevaleaza prevederile prezentului tratat.

ARTICOLUL 48
Ratificarea, acceptarea sau aprobarea

Prezentul tratat este supus ratificarii, acceptarii sau aprobarii.
Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare sunt depuse
la depozitar. in momentul depunerii instrumentelor de ratificare,
acceptare sau aprobare, poate fi facuta o declaratie privind aria
de aplicare teritoriala.

ARTICOLUL 49
Depozitarul

(1) Guvernul Republicii Federale Germania este depozitarul
prezentului tratat.

(2) Depozitarul notifica celelalte parti contractante, fara
intarziere, asupra ratificarilor, acceptarilor, aprobarilor, aderarilor,
rezervelor si denuntarilor, precum si asupra oricarei declaratii
facute in legatura cu prezentul tratat.

(3) Depozitarul asigura inregistrarea prezentului tratat la
Secretariatul Natiunilor Unite, in conformitate cu art. 102 al
Cartei Natiunilor Unite.

ARTICOLUL 50
Intrarea in vigoare

(1) Prezentul tratat intra Tn vigoare, intre partile contractante
care l-au ratificat, acceptat sau aprobat, la 90 de zile dupa
depunerea celui de-al doilea instrument de ratificare, acceptare
sau aprobare. Pentru celelalte parti contractante, prezentul tratat
intra in vigoare la 90 de zile dupa depunerea instrumentelor lor
de ratificare, acceptare sau aprobare.

(2) Depozitarul notifica tuturor partilor contractante data
intrarii Tn vigoare.

ARTICOLUL 51
Aderarea

(1) Prezentul tratat este deschis pentru aderare oricarui stat
membru al Uniunii Europene. La aderare, toate acordurile de
implementare incheiate pana in acel moment, in baza art. 44,
precum si celelalte intelegeri privind prezentul tratat devin
obligatorii pentru statele care adera.

(2) Instrumentele de aderare sunt depuse la depozitar. in
cazul aderarii, o declaratie privind aria de aplicare teritoriald
poate fi facuta cu ocazia depunerii instrumentelor de aderare.

(3) Pentru orice stat care adera, prezentul tratat intra in
vigoare la 90 de zile dupa depunerea instrumentului de aderare,
cel mai devreme de data intrarii in vigoare a tratatului, in
conformitate cu art. 50.

ARTICOLUL 52
Denuntarea

(1) Prezentul tratat este incheiat
nedeterminata.

(2) Fiecare parte contractanta poate denunta prezentul tratat,
pe cale diplomatica, printr-o notificare adresata depozitarului.
Denuntarea va produce efecte la 6 luni dupa primirea de catre

depozitar a notificarii.

pe o perioada

incheiat la Priim la 27 mai 2005, intr-un singur exemplar original in limbile germana, spaniold, francez& si neerlandeza,
cele 4 texte fiind egal autentice. Originalul va fi depus Tn arhivele depozitarului, care va transmite o copie certificata fiecarui stat

semnatar si statului care adera.
Pentru Regatul Belgiei

Pentru Republica Federala Germania
Pentru Regatul Spaniei

Pentru Republica Franceza

Pentru Marele Ducat de Luxemburg
Pentru Regatul Tarilor de Jos

Pentru Republica Austria
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Informatii necesare, in baza art. 17 alin. (5), pentru
notificarea scrisa:

1. timpii de interventie, care descriu durata prevazuta a
sederii;

2. datele zborurilor (inclusiv numerele si orarele acestora);

3. numarul membrilor echipei de insotitori iharmati la bordul
aeronavelor;

Armele de serviciu, munitiile si mijloacele de interventie
autorizate in baza art. 28 frazele 1 si 2 ale alin. 2

1. Pentru Regatul Belgiei:

— arme de foc autorizate si munitii autorizate;

— spray-uri paralizante autorizate si mijloace de interventie
autorizate;

— gaze lacrimogene autorizate si mijloace de interventie
autorizate.

2. Pentru Republica Federala Germania:

— arme de foc autorizate si munitii autorizate.

3. Pentru Regatul Spaniei:

— arme de foc autorizate;

— arme de aparare autorizate, potrivit dispozitiilor
regulamentare aplicabile agentilor care participa la interventia
comuna, spre exemplu bastonul de politie (matrac), spray-uri,
gaze lacrimogene si alte mijloace de interventie autorizate.

4. Pentru Republica Franceza:

ANEXA Nr. 1

4. numele si prenumele tuturor persoanelor, cu indicarea
numelui sefului echipei;

5. numerele pasapoartelor;

6. marca, tipul si numarul de serie ale armelor;

7. cantitatea si tipul munitiilor;

8. obiectele de echipament aduse de catre echipa, care
servesc la Tndeplinirea misiunilor.

ANEXA Nr. 2

— arme de serviciu si mijloace de constrangere aflate in
dotarea individuald, autorizate prin legislatia nationala.

5. Pentru Marele Ducat de Luxemburg:

— arme de foc autorizate si munitia autorizata;

— spray-uri paralizante autorizate si mijloace de interventie
autorizate;

— gaz lacrimogen autorizat si mijloace de interventie
autorizate.

6. Pentru Regatul Tarilor de Jos:

— arme de foc autorizate si munitii autorizate;

— spray-uri paralizante autorizate si mijloace de interventie
autorizate;

— gaz lacrimogen autorizat si mijloace de interventie
autorizate.

7. Pentru Republica Austria:

— arme de foc autorizate si munitia autorizata;

— spray-uri paralizante autorizate si mijloace de interventie
autorizate.

Certific ca textul precedent este o copie conforma cu textul original depozitat de catre Guvernul Republicii Federale

Germania.
Berlin, 14 martie 2007
Dr. Ludwig Biewer,
consilier de legatie

S.S. indescifrabila
L.S. stampila

Certific ca textul in limba romana este o traducere oficiala a textului original in limba germana al Tratatului depozitat de

catre Guvernul Republicii Federale Germania.
Corneliu Alexandru,

director general al Directiei Generale Afaceri Europene si Relatii Internationale

comisar-sef,
Mircea Bacalu

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aderarea Romaniei la Tratatul dintre Regatul Belgiei,
Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele Ducat de Luxemburg,
Regatul Tarilor de Jos si Republica Austria privind aprofundarea cooperarii transfrontaliere,
in special in vederea combaterii terorismului, criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale,
semnat la Prim la 27 mai 2005

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aderarea
Romaniei la Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Federala
Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele Ducat
de Luxemburg, Regatul Tarilor de Jos si Republica Austria

privind aprofundarea cooperarii transfrontaliere, in special Tn
vederea combaterii terorismului, criminalitatii transfrontaliere si
migratiei ilegale, semnat la Priim la 27 mai 2005, si se dispune
publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 iulie 2008.
Nr. 752.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 831
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Aurelia
Staiu si George Staiu in Dosarul nr. 9.623/303/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 996D/2008, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei, Vasile
Donose, avocatul G.G. Florescu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Este prezenta si partea Stefan Franculescu,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.302D/2007, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal se prezintd personal autoarea exceptiei
Margot Munteanu, fiind asistatd de avocatul G.G. Florescu, cu
imputernicire avocatialda depusa la dosar, precum si partea
Stefan Florentiu Franculescu. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute
de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Partile prezente sunt de acord ca aceste dosare sa fie
conexate.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt intrunite
conditiile legale pentru conexare.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile au acelasi obiect, Tn
temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 996 D/2008 si nr. 1.302D/2008
la Dosarul nr. 509D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatul G.G. Florescu solicitad admiterea exceptiei. In acest
sens, reitereaza motivele de neconstitutionalitate invocate in
notele scrise aflate la dosar. Totodata face referire la o
propunere legislativa care vizeaza modificarea textului de lege
criticat, potrivit careia ,proprietarii ale caror contracte de
vanzare-cumparare incheiate cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995 au fost desfiintate prin hotarari judecatoresti

definitive si irevocabile au dreptul la restituirea pretului de piata
al imobilului”. Depune un numar de 3 inscrisuri.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca prevederile
de lege criticate nu creeaza un regim discriminatoriu intre fostii
chiriasi ale caror contracte de vanzare-cumparare incheiate cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 au fost desfiintate prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, si fostii proprietari,
deoarece situatiile avute in vedere de legiuitor sunt diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.623 /303/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Aurelia Staiu si George Staiu.

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.689/299/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Vasile Donose.

Prin incheierea din 17 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 2.687/299/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, exceptie ridicatd de Margot Munteanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ,chiriasii ale caror contracte de
vanzare-cumparare incheiate in baza Legii nr. 112/199,
urmeaza sa fie desfiintate sau au fost deja desfiintate sunt
defavorizati atat juridic, cat si material, primind un tratament
legislativ ambiguu si inconsecvent si masuri reparatorii minore.”
in opinia autorilor exceptiei, fostii chiriasi primesc despagubiri la
valoarea pretului platit, actualizat, pe cand fostii proprietari sunt
despagubiti la valoarea de piata a imobilului. Or, solutia
reglementata de textul de lege criticat este Tn contradictie cu
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in Cauza
Raicu contra Romaniei, a statuat ca despagubirea ce trebuie
platita in cazul anularii contractului de vanzare-cumparare a unui
imobil trebuie calculata la valoarea de piata a acestuia.

De asemenea, se considera ca sunt incélcate si dispozitiile
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil, deoarece
fostii chiriasi nu au alt temei de a obtine despagubiri decat textul
de lege criticat, pe cand fostii proprietari au la indeména si alte
mijloace juridice pentru a fi despagubiti.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
exceptia fintemeiatd, intrucat sunt incdalcate dispozitiile
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constitutionale ,privind egalitatea de tratament nediscriminatoriu
si dreptul la un proces echitabil al partilor”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
textul de lege criticat este in acord cu dispozitiile art. 44 din
Constitutie si cu prevederile din actele internationale referitoare
la proprietate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, aratand ca, la data cumpararii
imobilului de catre chiriasi, pretul platit a fost unul de protectie
sociala, si nu la valoarea de piata a acestuia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca Legea nr. 10/2001
este o lege speciala in materia revendicarii imobiliare, prin care
legiuitorul a urmarit sa evite perpetuarea starii de incertitudine in
ceea ce priveste situatia juridica a imobilelor preluate abuziv Th
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, a
carui redactare este urmatoarea: ,(3)Restituirea pretului
actualizat pléatit de chiriagii ale cédror contracte de vénzare-
cumpadarare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
desfiintate prin hotaréari judecatoresti definitive si irevocabile se
face de catre Ministerul Finantelor Publice din fondul

extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. 6 din Legea
nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind dreptul partilor la un proces echitabil si art. 44
alin. (3) si (6) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Principala critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
principiului egalitatii prevazut de art. 16 din Constitutie. Autorii
exceptiei considerd ca textul de lege criticat creeazd o
discriminare intre chiriasii ale caror contracte de vanzare-
cumparare incheiate cu Tincédlcarea prevederilor Legii
nr. 112/1995 au fost desfiintate prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, fiind despagubiti la valoarea pretului
platit actualizat, si fostii proprietari pentru care masurile
reparatorii se stabilesc la valoarea de piata a imobilului.

Curtea, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 2 din
3 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 10 aprilie 1998, a statuat ca ,violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara se existe
o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
ntre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite”.

Tn speta, situatia juridica a fostilor chiriasi care au cumparat,
cu incalcarea prevederilor Legii nr. 112/1995, imobilele ce
urmeaza a fi restituite, este diferita de cea a fostilor proprietari,
care, potrivit Legii nr. 10/2001, urmeaza a fi despagubiti la
valoarea de piata a imobilului. Asadar, textul de lege criticat i
vizeaza pe acei chiriasi care au fost de rea-credinta la
cumpararea imobilelor ce au facut obiectul Legii nr. 112/1995.

Pe de alta parte, Curtea, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 413
din 6 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 23 ianuarie 2004), a statuat, referindu-se la
Legea nr. 10/2001 ca, fiind vorba despre acordarea, prin
reglementari legislative, a unor reparatii pentru bunuri preluate
de stat sau de alte persoane juridice in mod abuziv, legiuitorul
este liber sa opteze cu privire la sfera bunurilor pentru care
stabileste masuri reparatorii, precum si la intinderea si
modalitatea de acordare a acestora.

Si, n fine, textul acestui articol este In concordanta si cu
exigentele reglementarilor internationale avute in vedere de
art. 20 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Aurelia Staiu si George
Staiu in Dosarul nr. 9.623/303/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Vasile Donose in Dosarul
nr. 2.689/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si de Margot Munteanu in Dosarul nr. 2.687/299/2005 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 590/6.VI11.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 840
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (4) si (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (4) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Ibolya Kocsis Tn Dosarul nr. 2.468/102/2006 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2008, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.468/102/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (4) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Ibolya Kocsis.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instituie competenta instantei de
judecata de a se pronunta asupra admisibilitatii unei exceptii de
neconstitutionalitate, desi aceastd competentd revine in
exclusivitate Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate

la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (4) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004,
avand urmatorul cuprins: ,(4) Sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. |[...]

(6) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivaté cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
Superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124
alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, art. 146 privind atributiile
Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana. Este invocata si incélcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate sunt norme de proceduréa pe care instanta care a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le
aplice in vederea selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit
legii, pot face obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala. Aceasta procedura nu face Tnsa posibila
respingerea sau admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de
catre instanta judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile
date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale. Instanta
de judecata are rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate de parti, avand obligatia de a le respinge ca inadmisibile
pe cele care nu indeplinesc cerintele legii. Asadar, Curtea nu
poate retine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 24, art. 124 alin. (2) si
art. 146.

Referitor la sustinerea ca prevederile art. 29 alin. (4) si (6)
din Legea nr. 47/1992 sunt contrare dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca, desi autorul nu aratd in ce constd aceasta incalcare,
afirmatia sa este contrazisa chiar de existenta procesului in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste raportarea la dispozitiile art. 11 alin. (2),
art. 20 alin. (2) si la art. 148 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constata c& acestea nu sunt incidente in cauza.
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Pe de alta parte, Curtea constata ca prevederile alin. (6) al
art. 29 din Legea nr. 47/1992 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in esentd pentru motive similare celor din
prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 228 din
4 martie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 24 aprilie 2008, si Decizia nr. 421 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 344 din 5 mai 2008, Curtea a statuat ca aceste
prevederi sunt constitutionale.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor de mai sus isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (4) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Ibolya Kocsis in Dosarul nr. 2.468/102/2006 al Curtii de Apel Targu

Mures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 853
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu fin Dosarul
nr. 9.656/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru Ministerul Apararii,
consilierul juridic Claudia Tutuianu, cu delegatie depusa la
dosar, precum si avocatul Tania Nasta pentru partea loan Mircea
Pascu, care depune la dosar imputernicirea avocatiala. Lipseste
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.077D/2008, care are acelasi obiect.

La apelul nominal se prezinta, pentru Ministerul Apararii,
consilierul juridic Claudia Tutuianu, cu delegatie depusa la
dosar, precum si avocatul Tania Nasta pentru partea loan Mircea
Pascu, care depune la dosar imputernicirea avocatiala. Lipseste

autorul exceptiei, Filofteia Ciobanu, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand Tn vedere ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute
de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Partile prezente sunt de acord ca aceste dosare sa fie
conexate.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt intrunite
conditiile legale pentru conexare.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor, Tn
temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.077D/2008 la Dosarul
nr. 1.052D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Apararii solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Tania Nasta solicita respingerea exceptiei, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand, de
asemenea, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 20 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.656/1/2007, si Incheierea din 28 martie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 11.456/1/2007, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece limiteaza nejustificat dreptul
justitiabililor de a cere recuzarea judecatorilor unei instante.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 28 alin. 2 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,Nu se pot recuza toti judecatorii
unei instante sau ai unei secfii a acesteia. [...]”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate incalca
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. Este
invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra prevederilor art. 28 alin 2 din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 53 din 31 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 141 din 25 februarie
2008, Curtea a retinut ca institutia recuzarii in procesele
judiciare se justifica prin imperativul asigurarii unei judecati
impartiale, in care partile sa fie protejate de eventuala partinire
a judecatorului, cauzata de legatura de rudenie sau afinitate cu
una dintre parti, interesul personal pe care il are in solutionarea
cauzei deduse judecatii sau alte asemenea imprejurari, expres
prevazute de lege. Recuzarea nu poate fi, in consecinta, decat
individuala, si nu colectiva, si nici nu poate conduce, Tn sistemul
nostru juridic, la impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante
de a judeca procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca, prin reglementarile
criticate, legiuitorul nu a inteles sa restranga accesul liber la
justitie, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecétii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Filofteia Ciobanu in dosarele nr. 9.656/1/2007 si nr. 11.456/1/2007 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 858
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 14, art. 18, art. 19, art. 26
alin. (3), art. 27, art. 38, art. 39, art. 55, art. 68, art. 70, art. 71, art. 85 si ale art. 86
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6, art. 14, art. 18, art. 19, art. 26 alin. (3),
art. 27, art. 38, art. 39, art. 55, art. 68, art. 70, art. 71, art. 85 si
ale art. 86 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de Nicolae Alexandrescu in Dosarul
nr. 60/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 60/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 14, art. 18,
art. 19, art. 26 alin. (3), art. 27, art. 38, art. 39, art. 55, art. 68,
art. 70, art. 71, art. 85 si ale art. 86 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Alexandrescu cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat cu executarea pedepselor privative de libertate, prin
care s-a admis propunerea Comisiei pentru individualizarea
regimului de executare din cadrul Penitenciarului Rahova si s-a
dispus schimbarea regimului de executare a pedepsei inchisorii
din semideschis in inchis.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
dispozitiile constitutionale privind egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie, dreptul la aparare, nivelul de trai, restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si instantele
judecatoresti, intrucat ,in sistemul penitenciar nu se tine seama
de drepturile omului, motivandu-se prin lipsa de resurse”.
Considera ca judecatorul delegat cu executarea pedepselor
privative de libertate, Comisia pentru individualizarea regimului
de executare si judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul ,pun fnainte de indatoririle functiei sentimentul de
colegialitate”. Astfel, Comisia pentru individualizarea regimului

de executare are posibilitatea ,sa dispuna soarta unui om dupa
pozitia pe care acesta a avut-o Thainte de arestare, dupa
sustinerile pe care le are din afara sau dupa céat de plin are
buzunarul”. Referitor la art. 70 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca acest text de lege nu distinge intre
abateri grave, medii si usoare. De asemenea, sustine
inexistenta unui ordin al ministrului justitiei care sa inlocuiasca
Ordinul ministrului justitiei nr. 3.131/C/2003 si sa prevada
numarul de vizite si pachete cu alimente, greutatea acestora etc.
Autorul exceptiei mai aratd ca nu a fost respectat de catre
administratia penitenciarului termenul de 3 luni de la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 275/2006 in care trebuia stabilit, pentru
fiecare persoana condamnatad la o pedeapsa privativa de
libertate, regimul de executare.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, Tntrucat textele de lege criticate nu incalca
dispozitiile din Legea fundamentala criticate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6, art. 26 alin. (3), art. 38, art. 39, art. 68, art. 70
si ale art. 71 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal este neintemeiata, aratand ca textele de lege
criticate nu incalca niciuna dintre prevederile Legii fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Totodata, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14, art. 18, art. 19,
art. 27, art. 55, art. 85 si ale art. 86 din legea mentionata este
inadmisibila, Tintrucat criticile vizeaza, in realitate, fie
completarea, fie aplicarea respectivelor texte de lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 6, art. 14,
art. 18, art. 19, art. 26 alin. (3), art. 27, art. 38, art. 39, art. 55,
art. 68, art. 70, art. 71, art. 85 si ale art. 86 din Legea
nr. 275/2006 sunt constitutionale, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 534/2007. Totodata, arata ca
restrangerea exercitiului unor drepturi ale persoanelor aflate in
executarea unor pedepse privative de libertate este justificata
de asigurarea desfasurarii in bune conditii a instructiei penale,
precum si de caracteristicile si de conduita, personalitatea,
varsta, starea de sanatate si posibilitatile de reintegrare sociala
ale persoanei condamnate. Mai precizeaza ca, in prezent,
durata si periodicitatea vizitelor, greutatea si numarul pachetelor,
precum si categoriile de bunuri ce pot fi primite, pastrate si
folosite de persoanele aflate in executarea pedepselor privative
de libertate sunt reglementate de Ordinul ministrului justitiei
nr. 3.042/C/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 — ,Judecéatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate si judecétorul delegat la
compartimentul de executari penale”, art. 14 — ,Comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate”, art. 18 — ,Dispozitii generale privind regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate”, art. 19 — ,Felurile
regimurilor de executare a pedepselor privative de libertate”,
art. 26 alin. (3) — ,Schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate”, art. 27 — ,Individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate”,
art. 38 — ,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate”, art. 39 — ,Asigurarea respectarii
drepturilor persoanelor aflate in executarea pedepselor privative
de libertate”, art. 55 — ,Obligatiile persoanelor condamnate”,
art. 68 — ,Felurile recompenselor”, art. 70 — ,Abateri
disciplinare”, art. 71 — ,Sanctiuni disciplinare”, art. 85 —
LDispozitii tranzitorii” si ale art. 86 — ,Dispozitii finale” din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
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dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006.

in opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 — ,Statul roman”,
art. 4 — ,Unitatea poporului si egalitatea intre cetéteni”, art. 11 —
,Dreptul international si dreptul intern”, art. 15 —
L2Universalitatea”, art. 16 — ,Egalitatea in drepturi’, art. 20 —
» Iratatele internationale privind drepturile omului”, art. 21 —
JAccesul liber la justitie”, art. 24 — ,Dreptul la apérare”, art. 47 —

LNivelul de trai”, art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati” si ale art. 126 — ,Instantele
Judecétoresti”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate. Astfel, sustinerile
autorului exceptiei vizeaza fie pretinse omisiuni legislative (unele
dintre textele de lege fiind criticate pentru ceea ce nu prevad)
sau probleme de reglementare (pretinsa inexistenta a unui ordin
al ministrului justitiei care sa inlocuiasca Ordinul ministrului
justitiei nr. 3.131/C/2003 si sa stabileasca numarul de vizite si
pachete cu alimente, greutatea acestora etc.), fie modul de
aplicare a legii in raport cu situatia concreta in care se afla
acesta (inclusiv tratamentul discriminatoriu la care sustine ca
este supus), fie chestiuni legate de conditiile din penitenciar. Or,
aceste aspecte nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt, dupa caz, de
competenta legiuitorului, respectiv a instantei de judecata, in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 14, art. 18, art. 19, art. 26 alin. (3),
art. 27, art. 38, art. 39, art. 55, art. 68, art. 70, art. 71, art. 85 si ale art. 86 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Nicolae Alexandrescu in Dosarul
nr. 60/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 859
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Marinela Minca
Oana Cristina Puica

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Aurel Moldoveanu 1in Dosarul
nr. 360/233/2007 al Judecatoriei Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 360/233/2007, Judecatoria Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatd de Aurel Moldoveanu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 86 alin. (1) si de art. 87 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 87 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice ncalca dispozitiile constitutionale ale art. 22
alin. (1) referitoare la dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica, intrucat ,o persoana nu poate fi obligata sa dea probe
de sange pentru a se stabili existenta unei infractiuni”.

Judecatoria Galati — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu contravine prevederilor din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand trimitere in acest sens la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 456/2004 si nr. 493/2005.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 87 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale, Tntrucat restrangerea exercitarii dreptului la
integritate fizica prin recoltarea de probe biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei este justificaté de necesitatea ocrotirii vietii,

integritatii corporale si a sanatatii tuturor persoanelor
participante la traficul rutier. Arata ca, n jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul persoanei
de a nu se autoincrimina nu este absolut, intrucat ,nu se extinde
la utilizarea datelor ce pot fi obtinute de la acuzat recurgand la
puteri coercitive care exista independent de vointa suspectului,
de exemplu, documente ridicate pe baza unui mandat, prelevari
de aer expirat, de sénge si de urina, ca si de tesuturi corporale
in vederea analizei ADN-ului” (Cauza Saunders impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1996).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul cuprins: ,Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de cétre o
persoand care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sénge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 87 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la viata
si la integritatea fizicd si psihica, intrucat atingerea adusa
integritatii fizice prin recoltarea de probe biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei este justificatd de necesitatea ocrotirii vietii,
integritatii corporale si a sanatatii tuturor persoanelor
participante la traficul rutier. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis ca dreptul de a nu se autoincrimina
nu poate fi extins, in cadrul unei proceduri penale, la date ce pot
fi obtinute de la acuzat prin recurgerea la puteri coercitive, date
care exista independent de vointa suspectului, cum ar fi
prelevarea unor probe biologice sau a unor tesuturi corporale in
scopul unei analize ADN (Cauza Tirado Ortiz si Lozano Martin
impotriva Spaniei, 1999).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Aurel Moldoveanu in Dosarul nr. 360/233/2007 al

Judecatoriei Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Alexandru Marian Matei in Dosarul nr. 2.306/262/2007 al
Judecatoriei Moreni.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.306/262/2007, Judecatoria Moreni a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Alexandru Marian Matei cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecéatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate prin
care a fost solutionatd plangerea impotriva unei hotarari de
sanctionare date de comisia de disciplina din penitenciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal incalca
prezumtia de nevinovatie, intrucét ,sanctiunile aplicate de catre
comisia de disciplina din cadrul locului de detinere sunt puse Tn
executare mai inainte de a ramane definitive”’. Totodata,
considera ca prevederile art. 74 alin. (8) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal ingradesc accesul
liber la justitie si incalca dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala, avand in vedere ca hotararea pronuntata de
judecatorie nu este susceptibila de recurs, in conditiile in care
accesul la judecatorul delegat nu reprezinta un grad de
jurisdictie.

Judecatoria Moreni apreciaza ca prevederile art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal contravin principiului prezumtiei de nevinovatie, intrucat
sanctiunea disciplinara este pusa in executare mai inainte de a
se hotari Tn mod definitiv asupra legalitatii si temeiniciei aplicarii
ei. Astfel, in cazul in care instanta dispune anularea sanctiunii
disciplinare, aceasta fiind deja executata, hotararea raméne fara
finalitate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 74 alin. (8) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
opineaza cad nu este ingradit accesul la justitie, Tntrucat
legalitatea si temeinicia aplicéarii sanctiunii disciplinare sunt
supuse verificarii judecatorului delegat si apoi controlului
judecatoriei, persoanele condamnate beneficiind astfel de doua
grade de jurisdictie, avand in vedere ca si in cadrul procedurii in
fata judecatorului delegat exista posibilitatea asistarii de catre
un avocat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 74 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal sunt constitutionale, intrucat nu ncalca dispozitiile Legii
fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face trimitere in
acest sens la Decizia Curtii Constitutionale nr. 463/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins: ,(7) Plangerea formulata conform alin. (1) si
contestatia introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71
alin. (1) lit. f).

(8) Hotararea judecatoriei este definitiva.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 74 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 275/2006 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie, precum si prevederile
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 275/2006, prin raportare la
aceleasi texte din Constitutie invocate si in prezenta cauza si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384
din 7 iunie 2007, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 74 din Legea
nr. 275/2006, retindnd ca prevederile legale contestate se
circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare. Prin urmare, cadrul general de reglementare
vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit deja existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii
penale speciale care guverneaza numai fazele de urmarire
penald si de judecata, deoarece situatia juridica a
condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului.

Totodata, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din
Legea nr. 275/2006 se refera la masurile disciplinare si la

plangerea impotriva acestora, care, spre deosebire de caile
procesuale de atac in materie penala caracterizate prin efectul
suspensiv, au cu totul alt regim. De aceea legiuitorul, in
considerarea acestor diferente, poate reglementa o procedura
speciala referitoare la executarea pedepselor, care nu mai poate
pune in discutie principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea liberului acces la justitie,
deoarece condamnatul are dreptul de a se adresa unei instante
de judecata, dupa ce nemultumirile acestuia au fost examinate
de judecatorul delegat cu executarea pedepselor.

Prin urmare, referitor la incalcarea prezumtiei de nevinovatie
si a liberului acces la justitie, avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste incalcarea, prin dispozitiile art. 74 alin. (8)
din Legea nr. 275/2006, a prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala, prevederile invocate nu vizeaza faza de
executare a procesului penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Alexandru Marian Matei in

Dosarul nr. 2.306/262/2007 al Judecatoriei Moreni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 863
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Pan
Guanghua in Dosarul nr. 3.755/302/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
insotit de domnul Juliu Vajda, interpret autorizat de limba
chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 567D/2008
si nr. 970D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
Jiang Lingping si de Jin Meigin in dosarele nr. 10.116/302/2007
si, respectiv, nr. 26/302/2008 ale Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, precum si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 517D/2008, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 5 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, dispozitii reluate prin art. 26
din Legea nr. 122/2006”, ridicata de Huang Yihua in Dosarul
nr. 12.472/302/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca toate aceste
dosare se afla la al doilea termen de judecata, iar Oficiul Roman
pentru Imigrari, parte in fiecare dintre aceste dosare, a depus
note scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 517D/2008,
nr. 567D/2008 si nr. 970D/2008 la Dosarul nr. 515D/2008, care
a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului prezent al exceptiei. Acesta solicita admiterea
exceptiei, Invederand aspecte de fapt legate de aplicarea in
China a legii planificarii familiale, care limiteaza numarul de copii
pe care un cuplu chinez il poate avea si care impune plata unor
amenzi foarte mari pentru depasirea acestui numar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, Curtea statuand in mod
constant ca acestea sunt conforme dispozitiilor Legii
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 3.755/302/2007,
nr. 10.116/302/2007 si nr. 26/302/2008, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
si Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2)
pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, iar in
Dosarul nr. 12.472/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,,art. 5 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000, dispozitii reluate prin art. 26 din Legea
nr. 122/2006”. Exceptia a fost ridicata de Pan Guanghua,
Huang Yihua, Jiang Lingping si Jin Meigin in cauze civile in
materia acordarii statutului de refugiat sau a protectiei
subsidiare.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut similar, se sustine, in esentd, ca textele de lege criticate
sunt imprecise cu privire la spectrul motivelor care permit
acordarea protectiei subsidiare. Se arata ca, ,dat fiind lipsa de
precizie si claritate, limiteaza sfera de aplicabilitate a interdictiei
cuprinse in art. 22 alin. (2) din Constitutie”, potrivit caruia nimeni
nu poate fi supus torturii si niciunui fel de pedeapsa sau
tratament inuman sau degradant, ,doar la riscul de tortura,
pedepse sau tratamente inumane ori degradante ca urmare a
unuia dintre cele cinci motive de persecutie: rasa, religie,
nationalitate, opinia politica si apartenenta la un anumit grup
social”. Se mai arata ca ,dispozitiile legale criticate permit
interpretari eronate cu privire la natura si continutul pedepselor
si tratamentelor inumane ori degradante”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca stabilirea, prin dispozitiile
de lege criticate, a conditiilor in care se poate acorda protectia
subsidiara este in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale prin care se consfinteste dreptul la viata,
integritate fizicd si psihica. Apreciazd ca determinarea
circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte, aplicarea si
interpretarea textului de lege criticat sunt aspecte care
excedeaza controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului prezent al exceptiei si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 515D/2008, nr. 567D/2008 si
nr. 970D/2008, prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006.
In Dosarul nr. 517D/2008, obiect al exceptiei il constituie, potrivit
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, ,art. 5 alin. (1) si
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, dispozitii reluate prin
art. 26 din Legea nr. 122/2006”. Asadar, Curtea Constitutionala
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din
18 mai 2006, care au urmatorul continut: ,(7) Protectia
subsidiara se poate acorda cetéteanului stréain sau apatridului
care nu indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului
de refugiat si cu privire la care existd motive temeinice s& se
creadd ca, in cazul returnarii in tara de origine, respectiv in tara
in care isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios,
in sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datoritd
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea unei
astfel de pedepse; sau

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasd, individuala, la adresa vietii sau
integritédtii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de
conflict armat intern ori international, dacd solicitantul face parte
din populatia civila.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie
si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele referitoare la
interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor inumane ori
degradante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a statuat ih mod constant ca
dispozitiile legale criticate, reglementand conditiile in care se
poate acorda protectia umanitara conditionata, sunt in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale prin
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care se consfinteste dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica. Totodat&, in ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa
de claritate si precizie a textului de lege atacat, Curtea a retinut
ca acesta ofera suficiente repere si elemente pentru ca
persoana careia i se adreseaza sa inteleaga conditiile Tn functie
de care i se poate acorda forma solicitata de protectie
umanitara. In plus, instanta de contencios constitutional a aratat
ca determinarea circumstantelor specifice fiecarei situatii in
parte, a riscurilor la care ar fi expusa o persoana in cazul
returnarii sale in tara de origine sau in tara in care isi avea
resedinta obisnuitd, precum si aplicarea sau interpretarea
textului de lege criticat sunt aspecte ce excedeaza obiectului
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controlului de constitutionalitate, acestea fiind atribute ale
organelor competente in aceasta materie sau ale instantei de
judecata. Tn acest sens pot fi amintite, dintre cele mai recente,
deciziile nr. 671 din 12 iunie 2008 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 9 iulie 2008) si nr. 593 din
20 mai 2008 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 455 din 18 iunie 2008). Intrucat in cauza de fatd nu au
intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea
acestei jurisprudente, solutiile pronuntate cu acele prilejuri si
considerentele deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie
ridicata de Pan Guanghua si de Huang Yihua in dosarele nr. 3.755/302/2007, respectiv nr. 12.472/302/2006 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de Jiang Lingping si de Jin Meiqin in dosarele nr. 10.116/302/2007,
respectiv nr. 26/302/2008 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 864
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Chen
Rugen in Dosarul nr. 16.422/302/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
insotit de domnul Juliu Vajda, interpret autorizat de limba
chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se afla
la al doilea termen de judecata, iar partea Oficiul Roméan pentru
Imigrari a depus note scrise prin care a solicitat respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta solicitd admiterea exceptiei,
asa cum a formulat-o in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 16.422/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania. Exceptia a fost ridicata
de Chen Rugen intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva sentintei prin care Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a respins plangerea formulata de acesta
impotriva hotaréarii Oficiului Roméan pentru Imigrari de respingere
a cererii de acordare a statutului de refugiat sau a protectiei
subsidiare.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
asa cum a retinut instanta de judecata, ca textele de lege
criticate nesocotesc interdictia instituita prin art. 22 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus torturii si
niciunui fel de pedeapsa sau tratament inuman ori degradant,
precum si prevederile art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 ,nu
permit exercitarea de acte de tortura, aplicarea de tratamente
si pedepse inumane ori degradante, ci confera unei persoane
dreptul de a beneficia de protectie tocmai pentru a evita
expunerea la asemenea acte”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca stabilirea, prin dispozitiile
de lege criticate, a conditiilor in care se poate acorda protectia
subsidiara este in deplina concordantd cu prevederile
constitutionale prin care se consfinteste dreptul la viata,
integritate fizica si psihica. Apreciaza ca determinarea
circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte, aplicarea si
interpretarea textului de lege criticat sunt aspecte care
excedeaza controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei si concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — , Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului stréin
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada cé&, in cazul returndrii in tara de
origine, respectiv in fara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie
si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele referitoare la
interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor inumane ori
degradante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta reprezintd o reiterare a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in cadrul
solutionarii in prima instanta a aceleiasi cauze. Astfel, exceptia
a fost ridicatd prima data in fata Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, Curtea Constitutionald pronuntandu-se prin Decizia
nr. 597 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 572 din 21 august 2007, prin prisma
acelorasi critici de neconstitutionalitate ca cele formulate in
prezentul dosar si prin raportare la aceleasi texte constitutionale
si conventionale. Ulterior, in cadrul aceluiasi proces, de aceasta
data n fata instantei de control judiciar investitd cu judecarea
recursului declarat in cauza, respectiv Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, acelasi autor a
ridicat aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, cu o motivare
identica. Curtea constatd ca Decizia nr. 597 din 19 iunie 2007
are autoritate de lucru judecat, obiectul, cauza si partile fiind
aceleasi atat in cazul exceptiei anterior solutionate, cat si in
prezenta exceptie. In concluzie, partea care a invocat exceptia
nu o mai poate reitera, pentru aceleasi considerente, deoarece,
fiind contrar puterii lucrului judecat, este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Chen Rugen in Dosarul nr. 16.422/302/2006 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.865
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de lonut
Stroe Mihalcea in Dosarul nr. 3.236/300/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 790D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Dominic
Pan Meghea in Dosarul nr. 7.219/300/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constatd, de asemenea, lipsa partilor,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 790D/2008 la Dosarul
nr. 533D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 ianuarie 2008 si 6 martie 2008,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in
Dosarul nr. 3.236/300/2007 si de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 7.219/300/2006, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii si, respectiv, ale art. 32 alin. (1) si (2) din aceeasi
lege. Exceptia a fost ridicata de lonut Stroe Mihalcea si,
respectiv, Dominic Pan Meghea in cauze civile avand ca obiect
,obligatia de a face” constand in desfiintarea unor lucrari de
construire.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca este incalcat dreptul la aparare intrucat organul
constatator este deja Tn posesia unui titlu executor la data
introducerii cererii de chemare n judecata, respectiv procesul-

verbal de constatare a contraventiei, si in aceste conditii ,rolul
instantei de judecatd este pur formal, aceasta avand doar
atributul de a stabili termenul Tn care trebuie desfiintate
constructiile”. Se arata ca reclamantul are o pozitie privilegiata
fata de parat, care nu are ,posibilitatea reala de a formula o
aparare si astfel procesul nu mai este echitabil’. De asemenea,
se mai sustine ca este nesocotit dreptul de proprietate privata ,in
conditiile in care constructia este finalizata, iar proprietarul a
obtinut certificat de urbanism”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Precizeaza ca acestea nu inlatura
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa justitiei si de
a se prevala neingradit de toate garantiile pe care le presupune
un proces echitabil si, Tn plus, nu Tngradesc nici exercitiul
dreptului la apérare si nici al dreptului de proprietate privata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004. Desi in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 533D/2008 este
mentionat ca obiect al exceptiei art. 32 Tn ansamblul sau, in
realitate, asa cum se deduce din motivarea scrisa, autorul
exceptiei are in vedere doar dispozitile alin. (1) si (2) ale
acestuia. Textul criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (1) si (2) — (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecatoresti pentru a dispune, dupa caz:

a) incadrarea lucrérilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele
limita de executare a masurilor prevazute la alin. (1).”
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Dispozitiile art. 28 alin. (1), la care textul mai sus redat face
trimitere, prevad urmatoarele: ,(1) O data cu aplicarea amenzii
pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se
dispune oprirea executarii lucrérilor, precum si, dupé caz, luarea
masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrérilor executate fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
criticat contravine urmatoarelor dispoziti din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3)
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului la aparare, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata si art. 124 alin. (2) care prevede ca justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 32 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 50/1991 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
cu motivari similare si prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie ca si cele invocate in prezenta cauza, Curtea
constatand ca acestea nu contravin niciunuia dintre textele Legii
fundamentale mentionate de autorii exceptiei de fata in
argumentarea criticilor de neconstitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 676 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 8 iulie 2008, Curtea a retinut
ca, ,in ceea ce priveste competenta de a sesiza instanta de
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judecata pentru nerespectarea masurilor dispuse prin procesul-
verbal de constatare a contraventiei, aceasta apartine, in mod
justificat, acelorasi organe abilitate sa constate si sa aplice
sanctiuni pentru nerespectarea prevederilor referitoare la
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Pe de alta parte,
fiind declansat un proces, chiar si la sesizarea organului care a
intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei, instanta
de judecatad este cea care va solutiona cauza si va dispune
masurile corespunzatoare, In cadrul unui litigiu de natura sa
asigure partilor, deci si paratului, toate garantiile procedurale pe
care le presupune exercitarea liberului acces la justitie si dreptul
la un proces echitabil’. De asemenea, prin Decizia nr. 159 din
28 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 270 din 24 martie 2006, instanta de contencios
constitutional a statuat ca, ,in ceea ce priveste edificarea de
constructii, nu se poate sustine ca prin desfiintarea unei
constructii nelegal executate s-ar incalca dreptul de proprietate,
intrucat demolarea, dispusa de o instanta judecatoreasca la
finalul unui proces in care s-au putut formula apérari si
administra probe, este consecinta nerespectarii de catre
constructor a prevederilor imperative ale legii privitoare la
autorizarile necesare edificarii imobilului respectiv”.

Intrucat in cauza de fata nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, solutiile pronuntate cu acele prilejuri
si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de lonut Stroe Mihalcea in Dosarul nr. 3.236/300/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si de Dominic Pan Meghea in Dosarul nr. 7.219/300/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 866
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si ale art. 337 alin. 1
din Codul de procedura penala si ale art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Marinela Minca
Oana Cristina Puica

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 si ale art. 337 alin. 1 din Codul de
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procedura penala si ale art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Viorel Stoican si luliana Neaga in Dosarul nr. 5.608/311/2006 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul Gheorghe Ciobotaru, cu imputernicire la dosar. De
asemenea, este prezenta personal partea Mihai Robert
Burcescu, lipsind partea Maricica Popa, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorilor exceptiei solicitd admiterea acesteia,
pentru argumentele invocate in fata Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala.

Partea Mihai Robert Burcescu solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.608/311/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si ale art. 337
alin. 1 din Codul de procedura penala si ale art. | pct. 158 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea
altor legi.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Stoican si luliana Neaga cu
ocazia solutionarii recursurilor formulate impotriva unei decizii
penale pronuntate de Tribunalul Olt.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 317 si ale art. 337
alin. 1 din Codul de procedura penala ingradesc accesul la
justitie si compromit dreptul la un proces echitabil, prin
consacrarea inegalitatii armelor, in conditiile in care egalitatea
armelor este una din componentele definitorii ale unui proces
echitabil. In acest sens, considera ca cele doua texte de lege
mentionate ,asigura procurorului un privilegiu exclusiv si absolut
discretionar — intrucét este sustras cu desavarsire controlului
instantei de judecata — cu privire la configurarea cadrului
procesual (cat priveste subiectii pasivi ai procedurii), pe de o
parte, prin aceea ca obliga instanta sa-si margineasca judecata
la fapta (faptele) si persoana (persoanele) aratate in actul de
sesizare (adica un act al procurorului!), iar pe de alta parte,
recunoaste numai procurorului dreptul de a cere extinderea
procesului penal cu privire la alte persoane”. Autorii exceptiei
mai arata ca ,defectiunea evidentd” a celor doua texte s-a
agravat prin abrogarea art. 333 din Codul de procedura penala,
operata prin dispozitiile art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006, a
caror neconstitutionalitate este invocatd pentru aceleasi
considerente.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
initiativa extinderii procesului cu privire la alte persoane o poate
avea exclusiv procurorul, instanta neputénd nici sa extinda
procesul penal, iar prin abrogarea art. 333 din Codul de
procedura penala prin art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006, nici
sa trimita cauza la procuror, restituirea catre acesta facandu-se
doar in conditiile restrictiv aratate de art. 332 din Codul de
procedura penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera céa dispozitiile art. 317 si ale
art. 337 alin. 1 din Codul de procedurad penala si ale art. |
pct. 158 din Legea nr. 356/2006 sunt constitutionale Tntrucéat nu
incalca dispozitile Legii fundamentale invocate de autorii
exceptiei. Face trimitere in acest sens la Decizia nr. 484/2007 a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 317 si ale art. 337 alin. 1 din Codul de procedura
penala si ale art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Textele
de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 317 din Codul de procedura penala: ,Judecata se
margineste la fapta si la persoana aréatatéa in actul de sesizare a
instantel, iar in caz de extindere a procesului penal, si la fapta
si persoana la care se refera extinderea.”; )

— Art. 337 alin.1 din Codul de procedura penala: ,/n cursul
Judecadtii, cdnd se descopera date cu privire la participarea si a
unei alte persoane la savérsirea faptei prevazute de legea
penala pusa in sarcina inculpatului sau date cu privire la
sdvérsirea unei fapte prevazute de legea penalé de caétre o alta
persoanad, dar in legéatura cu fapta inculpatului, procurorul poate
cere extinderea procesului penal cu privire la acea persoana.”;

— Art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006: ,Articolul 333 se
abroga.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile art. 317 si ale
art. 337 alin. 1 din Codul de procedurd penala si ale art. |
pct. 158 din Legea nr. 356/2006 incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, precum si ale art. 11 alin. (2) cu privire la
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului raportate la
prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 privind egalitatea in drepturi
si ale art. 10 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 317 si ale art. 337 din Codul de
procedura penald au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 489 din 6 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 13 iunie 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 317 si ale art. 337 din Codul de procedura penala, retinand
ca procedura extinderii procesului penal cu privire la alte
persoane este In concordanta cu dispozitiile art. 131 alin. (1) din
Constitutie, referitor la rolul Ministerului Public, potrivit caruia,
»In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si aparé ordinea de drept, precum si
drepturile si libertétile cetatenilor”. Corespunzator acestor
atributii constitutionale, Ministerul Public este singurul indreptatit
sa ceara extinderea procesului penal, asa cum este singurul
care intocmeste actul de acuzare. Aceasta simetrie juridica
respecta accesul liber la justitie si se aplicd fara nicio
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discriminare tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Mai
mult, Tn situatia in care procurorul nu formuleaza o cerere de
extindere a procesului penal, partea interesata poate sesiza
organele de urmarire penala, in temeiul art. 221 (,Modurile de
sesizare”), respectiv art.279 (,Organele carora li se adreseaza
plédngerea”) din Codul de procedura penala. Se asigura astfel
accesul liber la justitie si, in mod corespunzator, toate garantiile
ce caracterizeaza un proces echitabil.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca aceeasi solutie, de
respingere a criticii de neconstitutionalitate, se impune, pentru
considerentele de mai sus, si in ceea ce priveste dispozitiile
art. 317 din Codul de procedura penala.

De asemenea, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. | pct. 158 din Legea
nr. 356/2006, prin care s-a inlaturat posibilitatea instantei de a
restitui cauza la procuror, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 332 din Codul de procedura penala referitoare la incalcari
procedurale prevazute de art. 197 privind cauzele de nulitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.099 din 22 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 849 din 11 decembrie
2007, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006, prin raportare
la texte din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Cu aceasta ocazie,
Curtea a statuat ca abrogarea prevederilor art. 333 din Codul
de procedura penala este justificata de necesitatea eficientizarii
actului de justitie ce implica dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, avand in vedere
ca inexistenta posibilitatii de restituire a cauzei la procuror decat
pentru cauze de nulitate absoluta reprezinta tocmai o modalitate
de impiedicare a tergiversarii, instantele de judecata, in virtutea
rolului lor activ, fiind datoare sa suplineasca eventuale lipsuri ale
urmaririi penale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si ale art. 337 alin. 1 din Codul de procedura penala si
ale art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, exceptie ridicata de Viorel Stoican si luliana Neaga in Dosarul nr. 5.608/311/2006 al Curtii de Apel Craiova —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.869
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 74
alin. (5) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 74 alin. (5) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Adrian Dragan in  Dosarul
nr. 12.491/55/2007 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 12.491/55/2007, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.6 alin. (1) si (2) si ale
art. 74 alin. (5) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatd de Adrian Dragan cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate prin
care a fost solutionatd plangerea Tmpotriva unei hotarari de
sanctionare date de comisia de disciplina din penitenciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca stabilirea competentei de judecata in
materia contestatiei impotriva incheierii judecatorului delegat in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 590/6.VI11.2008 31

favoarea judecatoriei incalca accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la un
recurs efectiv. Astfel, arata ca ,cercetarile au fost facute de catre
un judecator egal in grad cu cel care judeca contestatia, prin
aceasta incalcandu-se accesul la o justitie impartiala”.

Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
considera ca ,nu se poate valida aprecierea ca judecatorul care
a solutionat prin incheiere plangerea este egal in grad cu cel
care judeca contestatia, deoarece judecatorul nu poate fi
confundat cu o instanta judecatoreasca”. Mai arata ca, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege, iar in situatia de fata competenta a fost stabilita in
favoarea judecatoriei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
si (2) si ale art. 74 alin. (5) din Legea nr. 275/2006 sunt
constitutionale  intrucdt nu incalca prevederile Legii
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 74 alin. (5) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art.6 alin. (1) si (2): ,(1) Executarea pedepselor se
desfédsoard sub supravegherea, controlul si autoritatea
Jjudecatorului delegat.

(2) Presedintele curtii de apel desemneazé anual unul sau
mai mulfi judecéatori delegati pentru executarea pedepselor
privative de libertate pentru fiecare penitenciar aflat in
circumscriptia teritorialéa a curtii de apel.”;

— Art. 74 alin. (5): ,,Impotriva incheierii judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnaté poate introduce contestatie la judecétoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 6 alin. (1) si (2)
si ale art. 74 alin. (5) din Legea nr. 275/2006 incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale art. 148 alin. (4)
privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si ale art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului raportate la prevederile art. 6 paragraful 2 referitoare la
prezumtia de nevinovatie si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 275/2006
se circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare, si instituie norme de procedura privind
solutionarea de catre judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul a contestatiei formulate Tmpotriva incheierii
judecatorului delegat prin care a fost solutionata plangerea
impotriva hotararii de sanctionare date de comisia de disciplina
din penitenciar. Aceasta modalitate de reglementare, ce
reprezinta optiunea legiuitorului, in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, referitoare la competenta si
procedura in fata instantelor judecatoresti, nu ingradeste
accesul liber la justitie deoarece condamnatul are dreptul de a
se adresa unei instante de judecatd dupa ce nemultumirile
acestuia au fost examinate de judecatorul delegat cu executarea
pedepselor. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat prin Decizia asupra admisibilitatii din 23 septembrie
2004, pronuntata in Cauza Pilla contra ltaliei, ca, in masura in
care cererile reclamantului se refera la executarea pedepselor,
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un
proces echitabil, este inaplicabil unei proceduri ce priveste
executarea unei pedepse. In aceeasi ordine de idei, procedura
speciala instituita prin prevederile art. 74 din Legea nr. 275/2006
nu mai poate pune in discutie nici principiul referitor la prezumtia
de nevinovatie.

De asemenea, in ceea ce priveste raportarea criticii de
neconstitutionalitate la dispozitile art. 148 alin. (4) din
Constitutie, privind integrarea in Uniunea Europeana, si ale
art. 13 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un recurs
efectiv, prevederile invocate nu sunt aplicabile in cauza de fata.

Referitor la dispozitile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 275/2006, fata de care nu au fost formulate critici de
neconstitutionalitate separate, considerentele de mai sus raman
valabile.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 74 alin. (5) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor sia masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesulw penal, exceptie ridicata de Adrian
Dragan in Dosarul nr. 12. 491/55/2007 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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